CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Tepordei Oleg, reprezentat de
avocatul Musteata Eugeniu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatad depusa de Tepordei Oleg impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ
favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-418/24)
NR. PIGD 2-22167797-01-3ra-15052024)

Examinarea superficiala a cauzei de catre instanta de apel si motivarea insuficienta
a hotdrarii. Omisiunea de a analiza argumentele esentiale invocate de recurent in
raport cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: C. Guzun,
Instanta de apel : G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Tepordei Oleg,
reprezentat de avocatul Musteata Eugeniu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 16 noiembrie 2022, Tepordei Oleg, reprezentat de avocatul, Musteata
Eugeniu, a depus actiune in contencios administrativ impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actelor administrative si obligarea la
recalcularea pensiei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul, a indicat cd, prin decizia Casei Nationale
de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial-Criuleni nr.32/2022/16876, din 22 iulie
2022, aprobata la data de 8 august 2022 si tiparita la data de 11 octombrie 2022, lui
Tepordei Oleg i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca.

3. Nefiind de acord cu decizia Casei Nationale de Asiguradri Sociale, Oficiul
Teritorial-Criuleni nr.32/2022/16876 din data de 22 iulie 2022, la data de 21
octombrie 2022 Tepordei Oleg a naintat o cerere prealabild, prin care a contestat-
o 1n partea cuantumului stabilit si a solicitat de a reexamina cererea de stabilire a
pensiei, a anula Decizia CTAS, Criuleni nr.32/2022/16876, creata la data de 22
ulie 2022, aprobata la data de 08 august 2022 si tiparitd la data de 11 octombrie
2022 si de a emite o noua decizie de stabilire a pensiei pentru vechimea in munca
lui Tepordei Oleg, reiesind din toate veniturile realizate si reflectate in Certificatul
privind plata soldei lunare si ajutorului material pentru calcularea pensiei a
Directiei de Politie mun. Chisinau nr.29 din 05 iulie 2022, in cuantum total de 158
464, 70 de lei.

4. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr.2094 din 28
octombrie 2022, Tepordei Oleg a fost refuzat in cererea sa, precum cd nu sunt
temeiuri de a reexamina decizia contestata.

5. A relatat reclamantul ca, in fapt, prin decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Oficiul Teritorial-Criuleni nr.32/2022/16876, creata la data de 22.07.2022,
aprobata la data de 8 august 2022 si tipdritd la data de 11 octombrie 2022, lui
Tepordei Oleg i-a fost stabilita pensia pentru vechime in munca, in temeiul art. 13
lit. a) al Legii nr. 1544/1993, reiesind din vechimea in munca de 25 ani si din platile
pe ultimul an de activitate n cuantum de 132 004, 52 de lei, in cuantum de 5 500,19
lei.



6. A considerat reclamantul cd aceasta decizie este ilegalda in partea in care

pensia s-a stabilit reiesind din platile pe ultimul an de activitate in cuantum de 132
004, 52 de lei.

7. Cu referire la prevederile art. 44 al Legii nr. 1544 din 23.06.1993,
reclamantul a invocat cd potrivit certificatului privind plata soldei lunare si
ajutorului material pentru calculul pensiei nr. 29 din 05.07.2022, s-a stabilit ca

platile pe ultimul an de activitate din care urmeaza a fi calculata pensia constituie
suma de 158 464, 70 de lei.

8. Prin urmare, dupa parerea reclamantului, in mod nejustificat, prin decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial - Criuleni
nr.32/2022/16876, s-a indicat ca platile pe ultimul an de activitate din care s-a
calculat pensia a fost in cuantum de 132 004, 52 de lei, in loc de 158 464, 70 de lei,
fapt care a diminuat esential cuantumul pensiei. Desi parata a decis sa diminueze
cuantumul soldei anuale, nu a indicat motivul pentru care a ajuns la aceasta solutie
si nu a indicat care sume le considera neintemeiate, din ce considerent a incalcat
prevederile art. 31 si art. 118 ale Codului administrativ

9. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale cu nr. 2094 din 28
octombrie 2022 s-a mentionat precum ca angajatorul neintemeiat a inclus in calcul
premiul anual, sporul pentru munca in noapte, sporul de compensare pentru munca
prestata in conditii de risc. Astfel, paratul a interpretat eronat prevederile legale si
in mod intentionat a catalogat aceste plati ca avand caracter compensatoriu.

10. Reclamantul a comunicat ca considera ca parata intentionat confunda platile
compensatorii cu sporurile care se achita ca plati suplimentare si fac parte din
componentele salariului, or platile compensatorii nu pot fi incluse in salariu. Astfel,
potrivit art. 10 al Legii nr.270/2018, asa plati ca premii unice, premii anuale, sporul
de compensare pentru munca prestata in conditii de risc si sporul pentru munca de
noapte constituie componente a salariului. Casa Nationald de Asigurari Sociale
eronat a calificat premiul anual, sporul pentru munca in noapte, sporul de
compensare pentru munca prestatd in conditii de risc, ca fiind plati compensatorii
si respectiv nu a inclus aceste plati la calculul pensiei stabilite.

11. A solicitat Tepordei Oleg anularea deciziet CTAS Criuleni
nr.32/2022/16876, din 22 iulie 2022, aprobata la data de 08 august 2022 si tipdritd
la data de 11 octombrie 2022, anularea refuzului CNAS nr.2094 din 28 octombrie
2022 de a satisface cererea prealabila, in partea in care pensia a fost calculatd din
platile pe ultimul an de activitate in cuantum de 132 004,52 de lei, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a emite o noud decizie privind stabilirea pensiei
pentru vechimea in munca lui Tepordei Oleg, in partea cuantumului pensiei,
reiesind din toate veniturile realizate si reflectate in certificatul privind plata soldei
lunare si ajutorului material pentru calcularea pensiei, al Directiei de Politie mun.
Chisinau nr. 29 din 05 iulie 2022, in cuantum total de 158 464,70 de lei.

12. Prin hotararea din 16 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd deTepordei Oleg impotriva Casei



Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actelor administrative a fost
respinsa ca neintemeiata (f.d 36, 42-46).

13. Prin decizia din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tepordei Oleg, reprezentat de avocatul, Musteata Eugeniu, si s-
a mentinut hotararea din 16 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani.

14. In motivarea solutiei sale instanta de apel a stabilit ci, potrivit dosarului de
pensionare al lui Tepordei Oleg, acesta beneficiaza, incepand cu 01 iulie 2022, de
pensie pentru vechime in munca in baza Legii nr. 1544/1993 asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, in proportie de 50%
din suma soldei primite Tnainte de concediere.

15. Cuantumul pensiei pentru vechime in munca al lui Tepordei Oleg, a fost
calculat prin prisma art. 44 din Legea nr. 1544/1993 si pct. 1 - 4 din Hotararea
Guvernului nr. 78/1994, care stipuleaza ca pensia se calculeaza din salariul de
functie, salariul pentru gradul militar sau special, sporul procentual pentru vechime
in serviciu primite inainte de concediere, precum si din media lunara a altor
recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu
exceptia platilor compensatorii si a indemnizatiei banesti unice in marimea sumei
mijloacelor banesti de intretinere pe un an. La calcularea cuantumului pensiei se
include media lunard a recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor, care
conform legislatiei in vigoare sunt acordate permanent.

16. Instanta de apel a notat ca, raportand cadrul legal citat la circumstantele
spetei, instanta de fond just a concluzionat despre netemeinicia actiunii
reclamantului.

17. Or, reiesind din normele enuntate supra, sumele platite pentru concediile de
odihna anuale suplimentare, indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
muncd, sumele pentru ore suplimentare, inclusiv premiile, nu se iau in calculul
pensiilor, deoarece nu se incadreaza in platile cu caracter permanent.

18. Totodata, a stabilit ca prima instantd corect a mentionat cd pentru calcularea
mediei lunare a recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor se stabilesc
urmatoarele perioade de decontare, dupa cum urmeaza: ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii (de la data de 1 pana la data de 1). Sumele
recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor platite (care trebuiau platite) in
perioada de decontare se aduna si se impart la numarul de luni din perioada de
decontare.

19. In circumstantele date, instanta a retinut ca, instanta de fond corect a
considerat necesar de a retine prevederile Hotararii Guvernului nr.78/1994, care
prevede expres cd in media lunara a recompenselor, platilor, sporurilor si
suplimentelor se includ recompensele, platile, sporurile si suplimentele care,
conform legislatiei In vigoare, sunt acordate permanent. Nu se includ in media
lunara a recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor, primite n ultimul an
de serviciu, indemnizatia de concediere si platile compensatorii. Se considera plati



compensatorii: compensatia pentru concediul nefolosit; compensatia in schimbul
ratiei alimentare; compensatia in schimbul echipamentului; compensatia pentru
mutilare sau altd daunad pricinuita sanatatii; compensatia pentru inchirierea spatiului
locativ; indemnizatiile de transfer; platile de asigurare; indemnizatiile de instalare,
diurnele si alte plati, raportate la cheltuielile de deplasare, precum si sporurile si
suplimentele la salariu, care se platesc in loc de diurnd; indemnizatiile lunare in
marimea unui salariu pentru efectivul de trupa si corpul de comanda ale
Departamentului pentru combaterea crimei organizate si coruptiei al Ministerului
Afacerilor Interne; majordrile la salariile de functie, platite in timpul aflarii in
Fortele de mentinere a pacii, precum si colaboratorilor institutiilor penitenciare
dislocate in or. Bender; platile stimulatorii cu caracter unic (inclusiv premiile),
acordate cu prilejul jubileelor si pentru munca sarguincioasa; pensiile si alte plati
cu caracter unic $i compensatoriu.

20. La 2 mai 2024, Tepordei Oleg, reprezentat de avocatul Musteatd Eugeniu, a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si, pronuntarea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

21. In motivarea a sustinut ci, nu este de acord cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 6 februarie 2023, o considera arbitrara si bazatd in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

22.In opinia recurentului, partea intimati tendentios a echivalat platile
compensatorii cu sporurile care se achitd ca plati suplimentare si fac parte din
componentele salariului, desi platile compensatorii nu pot fi incluse in salariu.

23. Astfel, achitarea premiului anual pentru rezultatele activitatii in anul de
gestiune, proportional timpului efectiv lucrat in anul respectiv este regula si
exceptia este cand salariatii In cursul anului, au desfasurat o activitate profesionala
ineficientd sau necorespunzatoare ori au fost sanctionati disciplinar.

24. Instanta de apel a interpretat in mod eronat normele de drept material
pertinente spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solutii gresite si neintemeiate.

25. In opinia recurentului decizia instantei de apel este nemotivata, ca urmare a
neelucidarii tuturor circumstantelor importante spetei si aplicarea eronatd a
normelor relevante spetei.

26. Prin referinta depusa la 20 mai 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale,
a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
27. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

28. Art. 245 Cod administrativ releva ca:



»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

29. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de citre instanta de judecatd contrar
prezentului cod.”

30. Art. 193 alin. (3) si (3") din Codul administrativ:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din
3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecdtori, iar completul din 5 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca
recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

31. Art. 247 din Codul administrativ:

“Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului In care se invoca intemeiat art. 2451 alin.(1) lit. b) si d). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.”

32. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

»(1) In urma examinirii recursului, Curtea Supremi de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs”.

33. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.”

34. Art. 143 din Codul administrativ:



»(1)Un act administrativ individual ilegal defavorabil poate fi retras in tot sau in parte cu
efect pentru viitor sau trecut chiar si dupa ce a devenit incontestabil.

(2) Aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ individual se face in functie
de situatia la momentul emiterii lui, iar in cazul desfagurarii unei proceduri prealabile — de situatia
la momentul adoptarii deciziei cu privire la cererea prealabila.

(3) Daca la emiterea unui act administrativ individual de acordare a prestatiilor sociale
legislatia nu a fost corect aplicata sau s-a pornit de la o stare de fapt care s-a dovedit a fi incorecta
si prin aceasta, in mod gresit, nu s-au efectuat prestatii sociale corespunzatoare, atunci actul
administrativ, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, se anuleaza in tot sau in parte cu efect
pentru trecut sau viitor. Aceastd norma nu se aplica daca actul administrativ se bazeaza in esenta
pe date eronate sau incomplete, pe care persoana defavorizatd le-a prezentat intentionat sau din
neglijenta grava.

(4) Daca un act administrativ individual este retras conform alin.(3) cu efect pentru trecut,
prestatiile sociale se efectueaza conform prevederilor legale corespunzatoare pentru o perioada
de cel mult 3 ani pina la retragere. Daca retragerea se face la cerere, calcularea 7 perioadei pentru
care se vor acorda retroactiv prestatii sociale se face din momentul depunerii cererii.” ,,(5)
Prevederile alin.(1)—(4) din prezentul articol nu se aplica daca sunt intrunite conditiile stabilite la
art.147 alin.(3).”

35. Art. 44 din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993:

,»Castigul (solda) din care se calculeaza pensia

(1) Pensia pentru militarii care au indeplinit serviciu prin contract, pentru persoanele din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si pentru familiile lor se calculeaza din solda acestora.

(2) Pensia pentru persoanele mentionate se calculeaza din: salariul functiei, salariul pentru
gradul militar sau special, sporul procentual pentru vechime in serviciu primite inainte de
concediere, precum si din media lunara a altor recompense, plati, sporuri si suplimente primite
in ultimul an de serviciu, cu exceptia platilor compensatorii si a indemnizatiei banesti unice in
marimea sumei mijloacelor banesti de intretinere pe un an.”

36. Art. 49 alin. (3) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 prevede ca:
,,Solicitarea pensiei

(3) Organele de asigurari sociale au dreptul de control asupra autenticitatii actelor ce
confirma vechimea in serviciu si solda (castigul), eliberate de organele abilitate.”

37. Art. 18! din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar stabileste ca:

»Sporul de compensare pentru munca prestatd in conditii de risc sporit pentru sandtate

(1) Pentru munca prestata in conditii de risc sporit pentru sandtate in perioada starii de
urgenta, de asediu sau de razboi ori in perioada starii de urgenta in sanatate publicd, personalul
din unitatile bugetare poate beneficia de spor de compensare pentru munca prestata in conditii
de risc sporit pentru sdnatate.

(2) Sporul de compensare pentru munca prestatd in conditii de risc sporit pentru sanatate
se acordi in conformitate cu art.139* din Codul muncii nr.154/2003, in marime de pani la 100%
din salariul de baza.”

38. Art. 139 alin. (2) din Codul Muncii:



https://weblex.md/item/view/id/d6b98fe6595d5ad5a67d81c9d597ef89

»(2) Sporul de compensare pentru munca prestata in conditii de risc sporit pentru sdnatate
se stabileste Tn marime de pana la 100 la sutd din salariul de baza pe unitate de timp (ora sau zi),
in functie de volumul de lucru si de nivelul de pregétire profesionald ale salariatului, pentru
fiecare ord sau zi de munca prestatd in conditii de risc sporit pentru sanatate.”

39. Art. 19 alin. (4) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar stabileste ca:

»(4) Personalul care, potrivit programului normal de lucru, isi desfasoara activitatea Intre
orele 22.00 si 6.00 beneficiaza pentru orele lucrate in acest interval de timp de un spor in marime
de 50% din salariul de baza pe unitate de timp, in conditiile stabilite la art.103 si 159 din Codul
muncii al Republicii Moldova.”

MOTIVAREA INSTANTEI
Cu referire la termenul recursului:

40. Completul de judecatd atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata reprezentantului recurentului, avocatul Musteatd Eugeniu, la data de 8
aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica anexat la dosar (f.d.80), iar, recursul a fost depus la 2 mai
2024, deci, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

41. Materialele cauzei atestd ca incepand cu 1 iulie 2022, Tepordei Oleg
beneficiaza de pensie pentru vechime in muncad in baza Legii nr. 1544/1993
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, in proportie de 50% din suma soldei primite inainte de concediere
(f.d.1 dosar administrativ).

42. Nefiind de acord cu decizia Oficiului Teritorial Criuleni al Casei Nationale
de Asigurari Sociale de stabilire a pensiei nr.32/2022/16876 din 22 iulie 2022, la
data de 21 octombrie 2022 Tepordei Oleg a inaintat o cerere prealabila, prin care a
contestat-o in partea cuantumului stabilit si a solicitat de a reexamina cererea de
stabilire a pensiei si de a emite o noud decizie de stabilire a pensiei pentru vechimea
in munca, reiesind din toate veniturile realizate si reflectate in Certificatul privind
plata soldei lunare si ajutorului material pentru calcularea pensiei a Directiei de
Politie mun. Chisindu nr. 29 din 05 iulie 2022, in cuantum total de 158 464, 70 lei
(f.d. 10).

43. Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.2094 din 28
octombrie 2022, reclamantului Tepordei Oleg i-a fost refuzat in cererea prealabila,
invocandu-se cd temei de reexaminare a deciziei Oficiului Teritorial Criuleni al
Casei Nationale de Asigurari Sociale de stabilire a pensiei nr.32/2022/16876 din
22 iulie 2022, nu este. (f.d.11).

44.La 16 noiembrie 2022 Tepordei Oleg a depus actiune impotriva Caseli
Nationale de Asigurari Sociale, solicitand anularea deciziei CTAS Criuleni
nr.32/2022/16876, din 22 iulie 2022, aprobata la data de 08 august 2022, anularea
refuzului CNAS nr.2094 din 28 octombrie 2022 de a satisface cererea prealabila,
in partea in care pensia a fost calculatd din platile pe ultimul an de activitate in
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cuantum de 132 004,52 de lei, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
emite o noud decizie privind stabilirea pensiei pentru vechimea in munca lui
Tepordei Oleg, in partea cuantumului pensiei, reiesind din toate veniturile realizate
st reflectate in Certificatul privind plata soldei lunare si ajutorului material pentru
calcularea pensiei, al Directiei de Politie mun. Chisindu nr. 29 din 05 iulie 2022, in
cuantum total de 158 464,70 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

45. Fiind investitd cu judecarea cauzei In fond, prima instantd s-a pronuntat in
favoarea netemeiniciei actiunii, dispunand respingerea acesteia.

46. Instanta de apel analizand materialele dosarului in raport cu normele juridice
ce guverneaza raportul juridic litigios a ajuns la concluzia ca solutia primei instante
privind respingerea actiunii, este justa si legald, aceasta avand la bazd cumulul
dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data
aprecierea juridica cuvenita.

47. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca potrivit dosarului de
pensionare al lui Tepordei Oleg, acesta beneficiaza, incepand cu 01 iulie 2022, de
pensie pentru vechime Tn muncd in baza Legii nr. 1544/1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, in proportie de 50%
din suma soldei primite inainte de concediere.

48. Cuantumul pensiei pentru vechime in munca al lui Tepordei Oleg, a fost
calculat prin prisma art. 44 din Legea nr. 1544/1993 si pct. 1 - 4 din Hotararea
Guvernului nr. 78/1994, care stipuleazd cd pensia se calculeaza din salariul de
functie, salariul pentru gradul militar sau special, sporul procentual pentru vechime
in serviciu primite inainte de concediere, precum si din media lunard a altor
recompense, plati, sporuri si suplimente primite in ultimul an de serviciu, cu
exceptia platilor compensatorii si a indemnizatiei banesti unice Tn marimea sumei
mijloacelor banesti de intretinere pe un an. La calcularea cuantumului pensiei se
include media lunara a recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor, care
conform legislatiei in vigoare sunt acordate permanent.

49, Instanta de apel a notat ca, raportand cadrul legal citat la circumstantele
spetei, instanta de fond just a concluzionat despre netemeinicia actiunii
reclamantului.

50. Or, reiesind din normele enuntate supra, sumele platite pentru concediile de
odihnd anuale suplimentare, indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de
muncd, sumele pentru ore suplimentare, inclusiv premiile, nu se iau in calculul
pensiilor, deoarece nu se incadreaza in platile cu caracter permanent.

51. Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond corect a mentionat ca pentru
calcularea mediei lunare a recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor se
stabilesc urmatoarele perioade de decontare, dupa cum urmeaza: ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedierii (de la data de 1 pana la data de 1). Sumele
recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor platite (care trebuiau platite) in



perioada de decontare se adund si se impart la numarul de luni din perioada de
decontare.

52. In circumstantele date, a retinut ci, instanta de fond corect a considerat
necesar de a retine prevederile Hotararii Guvernului nr.78/1994, care prevede
expres cd in media lunara a recompenselor, platilor, sporurilor si suplimentelor se
includ recompensele, platile, sporurile si suplimentele care, conform legislatiei in
vigoare, sunt acordate permanent. Nu se includ in media lunard a recompenselor,
platilor, sporurilor si suplimentelor, primite in ultimul an de serviciu, indemnizatia
de concediere si platile compensatorii. Se considera plati compensatorii:
compensatia pentru concediul nefolosit; compensatia in schimbul ratiei alimentare;
compensatia in schimbul echipamentului; compensatia pentru mutilare sau alta
dauna pricinuitd sanatatii; compensatia pentru inchirierea spatiului locativ;
indemnizatiile de transfer; platile de asigurare; indemnizatiile de instalare, diurnele
si alte plati, raportate la cheltuielile de deplasare, precum si sporurile si
suplimentele la salariu, care se platesc in loc de diurnd; indemnizatiile lunare in
marimea unui salariu pentru efectivul de trupd si corpul de comanda ale
Departamentului pentru combaterea crimei organizate si coruptiei al Ministerului
Afacerilor Interne; majorarile la salariile de functie, platite in timpul aflarii in
Fortele de mentinere a pacii, precum si colaboratorilor institutiilor penitenciare
dislocate in or. Bender; platile stimulatorii cu caracter unic (inclusiv premiile),
acordate cu prilejul jubileelor si pentru munca sarguincioasa; pensiile si alte plati
cu caracter unic si compensatoriu.

53. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd acesta este admisibil si intemeiat, or, decizia instantei de apel
este afectatd de deficiente esentiale, inclusiv omisiunea de a analiza argumentele
recurentului, aplicarea eronata a normelor de drept material si lipsa unei motivari
clare si suficiente. Aceste deficiente esentiale, detaliate mai jos, justificd admiterea
recursului i remiterea cauzei spre rejudecare.

54. Si anume, instanta de recurs constatd ca instanta de apel nu a analizat in mod
corespunzator aspectele esentiale invocate de Tepordei Oleg, in special: a echivalat
platile compensatorii cu sporurile care se achita ca plati suplimentare si fac parte
din componentele salariului, desi platile compensatorii nu pot fi incluse in salariu.

55. Aceasta nu a examinat in mod detaliat temeiurile in baza carora a diminuat
esential cuantumul pensiei si nici nu a indicat motivele pentru care a diminuat solda
anuala, or, normele legale invocate de instanta de apel nu degajeaza concluzia pe
care a retinut-o, iar sumele platite pentru concediile de odihna anuale suplimentar,
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca, sumele pentru ore
suplimentare, nici nu au fost obiectul actiunii.

56. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de
apel nu a justificat in mod corespunzator rationamentul prin care a considerat ca
decizia Oficiului Teritorial Criuleni al Casei Nationale de Asigurari Sociale de
stabilire a pensiei nr.32/2022/16876 din 22 iulie 2022, in partea cuantumului
pensiei, urmeaza a fi mentinuta.



57. In context, Completul judiciar considera ca decizia instantei de apel este
insuficient motivatd, neabordand in mod clar si detaliat toate argumentele esentiale
prezentate de apelant/recurent. Aceasta omisiune contravine obligatiei instantei de
a asigura un proces echitabil, asa cum este subliniat in jurisprudenta CtEDO,
inclusiv Ruiz Torija vs. Spania, Hiro Balani vs. Spania, Pronina vs. Ukraina si
Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs. Portugalia, care impun necesitatea unei
motivari clare si detaliate pentru garantarea dreptului la un proces echitabil.

58. Din aceste motive, avand in vedere deficientele de motivare constatate in
decizia instantei de apel si argumentele recursului, Curtea Suprema de Justitie
apreciaza ca solutia instantei de apel este nemotivata. Aceste deficiente de motivare
st erori de aplicare a normelor de drept material impun casarea deciziei si remiterea
cauzei la rejudecare 1n alt complet de judecata.

59. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a casa decizia, iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi
corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt
complet de judecata, pentru o solutionare completa si temeinica in conformitate cu
legislatia aplicabila.

60. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Tepordei Oleg, reprezentat de avocatul Musteata
Eugeniu.

Caseaza integral decizia din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Tepordei Oleg impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ favorabil
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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