CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Ministerul Apararii al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Briceag lurii impotriva Ministerului Apararii cu privire
la anularea actelor administrative defavorabile si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-503/24
NR. PIGD 2-21016742-01-3ra-06062024)

Examinarea superficiala a cauzei de catre instanta de apel si motivarea insuficienta
a hotararii. Omisiunea de a analiza argumentele esentiale invocate de recurent in
raport cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Dodon,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc,

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelarii de Stat

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 03 februarie 2021, Briceag Iurii a inaintat o cerere de chemare in
judecatd, concretizatd ulterior, Tmpotriva Ministerului Apdararii privind
anularea pct. 2 din ordinul Ministrului Apararii nr. I-031 din 30 noiembrie
2020 si anularea raspunsului privind examinarea cererii prealabile nr.11/14
din 05.01.2021.

2. In motivarea actiunii depuse Briceag Iurii a indicat ca prin ordinul
Ministrului Apararii nr. [-031 din 30 noiembrie 2020, colonelul lurii Briceag,
director la Agentia Informatii Militare a fost eliberat din functia detinuta si a
trecut la dispozitia Ministrului Apararii si mentinut in subordinea rectorului
(comandant) Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” pe
o perioadi ce nu va depasi 4 luni. In motivarea ordinului de eliberare din
functie s-a indicat ca in contextul desfasurarii cercetarilor de serviciu privind
presupusele 1incdlcari grave de disciplind (incdlcarea procedurilor
departamentale protocolare de interactiune cu partenerii straini, incdlcarea
procedurii si netemeinicia modificarilor statelor de organizare ale Agentiei
Informatii Militare, precum si cercetarea incalcarilor conexe acestora),
pentru a evita riscurile de influentare a obiectivitatii rezultatelor acestei
cercetari.

3. Reclamantul considera ca acest ordin este ilegal si neintemeiat,
mentiondnd ca ordinul contestat nu contine in textul acestuia motivarea, dupa
cum nu contine nici informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac. Or,
Ministerul Apararii a motivat foarte vag temeiul de eliberare din functie, nu
a prevazut la care functie concret a trecut colonelul Turii Briceag din cadrul
Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, care va fi
regimul de salarizare in perioada de pana la 4 luni, dupd cum nu a stabilit
concret perioada de eliberare.

4. A insistat ca necorespunderea conditiilor procedurale pentru emiterea
actelor administrative individuale, prin prisma art. 141 Codul administrativ,
urmeaza sa atraga dupa sine nulitatea actului administrativ individual.



5. Astfel, motivul de eliberare din functie si trecerea la dispozitia
Ministrului Apararii, a fost efectuatad in contextul desfasurarii cercetarilor de
serviciu privind presupusele incalcari grave de disciplind (incalcarea
procedurilor departamentale protocolare de interactiune cu partenerii straini,
incalcarea procedurii si netemeinicia modificarilor statelor de organizare ale
Agentiei Informatii Militare, precum si cercetarea incalcarilor conexe
acestora), precum si pentru a evita riscurile de influentare a obiectivitatii
rezultatelor acestei cercetari. Mai mult, Ministrul Apararii nejustificat a
dispus eliberarea din functie si trecerea la dispozitia ministrului apararii
precum pretinsele incdlcari grave ale disciplinei de muncd fara a
stabili/identifica cum anume ar putea fi influentatd ancheta de serviciu de
catre Iurii Briceag.

6. A relatat ca 1n situatia in care lui Iurii Briceag i s-a invocat presupuse
incalcari grave de disciplind (incdlcarea procedurilor departamentale
protocolare de interactiune cu partenerii straini, incdlcarea procedurii si
netemeinicia modificdrilor statelor de organizare ale Agentiei Informatii
Militare, precum si cercetarea incalcarilor conexe acestora), prin prisma
prevederilor art. 43 din Legea nr. 52/2007, Hotararea Guvernului nr.
941/2006, in raport cu reclamantul urma sa fie dispusda suspendarea din
functie pe un termen de pana la 30 de zile, dar nici sub un aspect eliberarea
din functia detinuta si trecerea la dispozitia Ministrului Apararii, conform
art. 67 din Regulament, or, cadrul normativ prevede expres consecintele
investigarii unor pretinse abateri disciplinare.

7. La data de 01 martie 2021, Iurii Briceag a depus actiune impotriva
Ministerului Apararii privind anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 1-
03 din 29 ianuarie 2021, anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 16 din
08 februarie 2021, anularea procesului-verbal nr. 03 din 29 ianuarie 2021 al
sedintei Comisiei superioare de atestare, anularea deciziei nr. 11/181 din 22
februarie 2021, restabilirea lui Iurii Briceag in functia de director al Agentiei
Informatii Militare, cu incasarea salariului mediu lunar pentru intreaga
perioada a absentei fortate, repararea prejudiciului moral in marime de 50
000,00 lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

8. In motivarea actiunii depuse reclamantul a indicat cd prin ordinul nr.
1-03 din 29 ianuarie 2021, colonelul lurii Briceag a fost eliberat din serviciul
militar prin contract, pe motiv ca ar fi incélcat procedura de colaborare cu
partenerii externi, fara sa existe o expunere clara, motivata, argumentata prin
probe pretinsa abatere disciplinard. Ordinul respectiv a fost emis potrivit
recomandarilor Comisiel superioare de atestare a Ministrului Apararii, in
sedinta din 29 ianuarie 2021 (care a elucidat cd colonelul Turii Briceag, in
calitate de director al Agentiei Informatii Militare, a ignorat procedura de



colaborare cu partenerii externi, organizand si desfasurand vizite
neautorizate la data de 12 si 16 noiembrie 2020 cu atasatii militari ai
Romaniei si Ucrainei inclusiv in scopuri personale, fara coordonarea acestor
vizite cu conducerea Ministerului Apararii, fiind stirbitd imaginea structurii
militare Tn fata partenerilor strategici si respectiv, prin actiunile descrise,
colonelul Turii Briceag a admis incalcarea prevederilor art. 11 alin. (1) din
Codul de conduita a functionarului public, pet. 3.1.4, 3.1.5, 3.2.1 1 3.2.2 din
Ghidul atasatilor apararii (Militari, Aero, Navali) din cadrul misiunilor
diplomatice acreditare in Republica Moldova).

9. A mentionat ca eliberarea lui Iurii Briceag in baza prevederilor pct.
140 lit. j) ale Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
941/2006, sunt contrare art. 23 alin. (2), 43 alin. (1) si 53 din Constitutie,
care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle sale, precum si presupune egalitatea de
tratament a cetdteanului in domeniul rapoartelor juridice de muncad si
asigurarea stabilitatii rapoartelor juridice de munca.

10. Reclamantul a invocat ca pct. 140 lit. j) din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 941/2006, stabileste clar care sunt circumstantele
care genereazd dreptul conducatorului structurii militare de a elibera in
rezerva militarii apreciati de comisiile de atestare ca nu-si indeplinesc
atributiile si sarcinile de serviciu sau carora le-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard ,,necorespunderea partiald functiei”, insd, aceasta pedeapsa nu a
avut efectul educativ scontat, daca este imposibila folosirea acestora in
functii similare celor detinute in serviciul militar si daca acestia nu accepta
sa fie transferati in functii inferioare.

11. Astfel, ordinul contestat contravine prevederilor pct. 140 lit. j) din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 941/2006, deoarece, la
acel moment Iurii Briceag se afla deja la dispozitia ministrului apararii. Or,
pentru eliberarea din serviciu conform pct. 140 lit. j) — din motive de
inaptitudine pentru functia exercitata, nu se cere intrunirea cumulativa a
acestor situatii, dar Intrunirea a uneia din ele. La caz, Ministrul Apararii a
indicat asupra faptului ca pretinsul rationament care a servit temei pentru
adoptarea deciziei in privinta lui Turii Briceag a rezultat din faptul ca la
momentul comiterii abaterilor disciplinare, nu au fost exercitate
corespunzator obligatiile de serviciu, precum si a fost luatd in calcul
aplicarea anterioara a sanctiunii disciplinare — necorespunderea partiald a
functiei — in temeiul ordinului Ministrului Apararii nr. 28 din 26 ianuarie
20221, precum si mustrare aspra in temeiul ordinului Ministrului Apararii
nr. 23 din 22 ianuarie 2021.



12. A insistat ca orice sanctiune disciplinara trebuie sa fie aplicata pana la
expirarea a 10 zile de la data la care comandantul a aflat despre comiterea
incalcarii, dar nu mai tarziu de 30 de zile de la data constatarii ei, fara a lua
in calcul timpul aflarii militarului in concediul anual de odihna, in concediul
de studii sau n concediul medical. Ordinul nr. 103 din 29 ianuarie 2021, se
face referinta la anumite pretinse abateri disciplinare comise in data de 12 si
16 noiembrie 2020, pentru care in pofida faptului ca deja s-a aplicat anterior
in data de 30 noiembrie 2020, o sanctiune disciplinard, a doua sanctiune
disciplinard pentru aceeasi pretinsa abatere disciplinara se aplica la peste
termen de 30 de zile, situatie ce contravine prevederilor legii.

13. Reclamantul a sustinut ¢cd Ministerul Apararii nu a probat si nu a
motivat absolut in nici un mod cum pedeapsa de ,,necorespundere partiala a
functiei”, nu a avut efectul educativ scontat in privinta lui Iurii Briceag.

14. A relatat ca ordinul Ministrului Apararii nr. 1-03 din 29 ianuarie 2021,
nu contine in textul acestuia motivarea, insa, aceasta incalcare nu se atribuie
la categoria incalcarilor neinsemnate prin prisma prevederilor art. 123 Codul
administrativ.

15. La momentul emiterii ordinului, nu dispunea de vechimea in serviciul
militar suficientd pentru a obtine dreptul la pensie in temeiul prevederilor
Legii nr. 1544/1993. Eliberarea in rezerva reprezinta un efect social negativ
asupra familiei, deoarece, reclamantul are la Intretinere 3 copii si 2 parinti
care necesitd o ingrijire si asistentd sociald suplimentara. Riscul angajarii
repetate in serviciul militar reiesind din limitdrile stabilite in prevederile art.
26 din Legea nr. 1245/2002, care stabileste ca varsta-limita pana la care
cetatenii pot fi incadrati in serviciul militar prin contract poate fi majorata,
dar nu trebuie sa depaseasca varsta-limita de aflare in serviciul militar prin
contract, stabilitd la art. 22 din Legea nr. 1245/2002, aceasta procedura fiind
aplicatd o singura datd pe timpul indeplinirii serviciului militar.

16. Prin incheierea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a conexat cauza civild la actiunea in contencios administrativ
depusa de Briceag Iurii impotriva Ministerului Apararii al Republicii
Moldova cu privire la anularea ordinului Ministerului Apararii al Republicii
Moldova nr.1-03 din 29 ianuarie 2021, ordinul Ministerului Apdrarii al
Republicii Moldova, Agentia Informatii Militare nr. 16 din 08 februarie
2021, procesul-verbal nr.03 din 29 ianuarie 2021 al sedintei Comisiei
Superioare de atestare, restabilirea in functia de director al Agentiei
Informatii Militare, anularea deciziei nr. 11/181 din 22 februarie 2021 prin
care s-a respins cererea prealabild, incasarea prejudiciului moral si material
(nr.3-586/2021) la cauza intentata la actiunea depusd de Iurii Briceag
impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova privind anularea
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ordinului nr.1-031 din 30 noiembrie 2020 si restabilirea in functia de director
al Agentiei Informatii Militare (nr. 3-307/2021) pentru examinare
concomitenta.

17. Prin incheierea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a declarat inadmisibild pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Raéscani, s-a admis partial actiunea. S-a anulat ordinul Ministrului Apararii
al Republicii Moldova nr. 1-031 din 30 noiembrie 2020 prin care s-a dispus
eliberarea din functie a lui Iurii Briceag cu trecerea la dispozitia Ministrului
Apararii al Republicii Moldova si actul administrativ adoptat in procedura
prealabila nr. 11/14 din 05 ianuarie 2021. S-a anulat ordinul Ministrului
Apararii al Republicii Moldova nr. 1-03 din 29 ianuarie 2021 (referitor la
efectiv) prin care s-a dispus eliberarea din serviciul militar prin contract in
rezerva in baza art. 140 lit. j) din motive de inaptitudine pentru functia
exercitatd a colonelului Iurii Briceag, aflat la dispozitia Ministrului Apararii
(ultima functie detinuta — director al Agentiei informatii militare a
Ministerului Apararii) si actul administrativ adoptat in procedura prealabila
nr. 11/181 din 22 februarie 2021. S-a anulat ordinul Ministerului Apararii al
Republicii Moldova nr. 16 din 08 februarie 2021. S-a respins ca neintemeiata
pretentia cu privire la anularea procesului-verbal nr. 03 din 29 ianuarie 2021
al sedintei Comisiei superioare de atestare. S-a incasat din contul
Ministerului Apararii al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului lurii
Briceag cheltuielile de asistenta juridica in suma de 14 000 de lei. S-a indicat
ca hotdrarea se executd imediat si constituie temei pentru parat de a admite
reclamantul Iurii Briceag la locul de munca in functia de director al Agentiei
informatii militare a Ministerului Apararii si de a achita reclamantului
salariul pentru absenta fortata de la locul de munca in marimea unui salariu
mediu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La data de 01 martie 2022, Ministerul Apdrarii a declarat apel
nemotivat, iar la 02 iunie 2022, cerere de apel motivata impotriva hotararii
din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a
solicitat casarea partiald a hotdrarii primei instante, in partea pretentiilor
admise, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care sa fie respinsa
actiunea depusa de Iurii Briceag.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de Ministerul Apararii si s-a mentinut hotararea din 25 februarie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

21. Prin decizia suplimentard din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a emis o decizie suplimentara cu privire la admiterea cererii depuse de avocatul
Buguta Elena in interesele lui Briceag Iurii cu privire la restituirea cheltuielilor
judiciare pentru acordarea asistentei juridice 1n instanta de apel in cuantum de 6
000 de lei. S-a incasat din contul Ministerului Apararii, in beneficiul lui Briceag
Turii suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica in instanta
de apel.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 12 aprilie 2023, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 3 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei si a hotararii, cu emiterea unei
decizii noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23. In motivarea recursului, a invocat ci instantele de judecati nu au cercetat
integral circumstantele cauzei, au aplicat gresit normele de drept material, iar
decizia este in contradictie cu circumstantele cauzei.

24. Ministerul Apararii al Republicii Moldova a sustinut ca, instanta de apel a
apreciat gresit procedura de trecere la dispozitia ministrului apararii a militarului
ca fiind o sanctiune disciplinara, deoarece acest procedeu juridico-administrativ nu
este prevazut in lista sanctiunilor disciplinare indicate la art. 206 din Codul Muncii
si nici in lista exhaustiva a sanctiunilor pasibile aplicarii militarilor/ofiterilor de la
art. 57 al Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Legea nr 52/2007. Mai
mult, aceastd masura se utilizeaza in diverse cazuri (detasarea in misiuni, studii,
acordarea concediului pentru ingrijirea copilului, pornirea urmadririi penale in
privinta militarului, etc.), indicate in pct. 67 al Regulamentului cu privire la modul
de indeplinire al serviciului militar prin contract cu Fortele Armate si, in esenta,
nu tine de domeniul raspunderii disciplinare a militarilor.

25. A invocat recurentul ca, apreciaza actiunile colonelului Briceag Iurii
efectuate pe perioada cercetarii de serviciu (refuzul de a depune explicatii in cadrul
anchetei de serviciu, tergiversarea procedurii de predare a functiei de director) ca
o atitudine neglijentd si ostila fatd de comandamentul superior.

26. Ministerul Apararii al Republicii Moldova a subliniat ca considera ca, prin
actiunile admise colonelul Turii Briceag a admis depasirea imputernicirilor
functionale si incalcarea procedurii de colaborare cu partenerii externi, astfel fiind
incalcate prevederile art. 11 alin. (1) din Codul de conduita al functionarului public
si art. 5 lit. b), ¢) si k) din Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea
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nr. 52/2007 si pet. 3.1.4, 3.1.5, 3.2.1 si pct. 3.2.2 din Ghidul Atasilor Apararii din
cadrul misiunilor diplomatice acreditate in Republica Moldova, aprobat prin
ordinul ministrului apararii nr. 45/2017.

27. Totodata, recurentul a conchis cad instantele anterioare nu au oferit
argumente concrete privind eventualul caracter partinitor al solutiei asupra
incalcdrii admise de catre colonelul Briceag lurii, invocand doar existenta unor
rapoarte privind constatarile de fapt ale persoanelor din conducerea Ministerului
Apararii.

POZITIA INTIMATULUI

28. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului cererea de recurs,
informand-| despre posibilitatea depunerii referintei la recurs.

29. Pana la data examinarii recursului referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotirarea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate 1n recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc In instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului In care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

33. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie examineazd actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecdtori. In scopul uniformizérii practicii
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judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

34. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art. 245!
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

35. Art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ:

(1) In urma examindrii recursului, Curtea Supremi de Justitie adopta una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

36. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.”

37. Art. 50 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ:

,pentru o autoritate publica intr-o procedurd administrativd nu pot actiona, de
asemenea, persoanele 1n privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: c¢) si-a expus parerea in public cu privire la
finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii.”

MOTIVAREA INSTANTEI

38. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivatd a instantei de apel a fost notificatda Ministerului
Apararii al Republicii Moldova, la data de 4 martie 2024, iar cererea de
recurs a fost depusa, la 12 aprilie 2024, respectiv, in termen.

39. Cu referire la fondul cauzei, instanta de recurs retine ca,
circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special, urmatoarele:

40. La data de 24 decembrie 2020, Iurii Briceag a depus cerere prealabila
prin care a solicitat anularea ordinului Ministrului Apararii nr. 1-031 din 30
noiembrie 2020, iar la 08 februarie 2021, lurii Briceag a depus cerere
prealabila prin care a solicitat anularea ordinului Ministerului Apararii nr. 1-
03 din 29 ianuarie 2021 (vol. I, f. d. 11-12, vol. I, f. d. 14-16).



41. Prin decizia (rdspunsul) Ministerului Apararii nr. 11/14 din 05 ianuarie
2021, s-a respins cererea prealabila depusa de Iurii Briceag (vol. I, f. d. 13-
14).

42. Prin decizia (raspunsul) Ministerului Apararii nr. 11/181 din 22
februarie 2021, s-a respins cererea prealabila depusa de Iurii Briceag (vol. II,
f.d. 17-18).

43. Ca urmare, nefiind de acord cu deciziile emise in procedura prealabila,
in data de 03 februarie 2021, Iurii Briceag a inaintat actiune impotriva
Ministerului Apararii privind anularea ordinului Ministerului Apararii nr. 1-
031 din 30 noiembrie 2020, restabilireca in functie si compensarea
cheltuielilor de judecata, iar la data de 01 martie 2021, Turii Briceag a depus
actiune impotriva Ministerului Apararii privind anularea ordinului
Ministrului Apararii nr. 1-03 din 29 ianuarie 2021, anularea ordinului nr. 16
din 08 februarie 2021, anularea procesului-verbal nr. 03 din 29 ianuarie
2021, anularea deciziei emise in procedura prealabila, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, ce au
fost conexate intr-o procedurd, fiind admise partial prin hotararea supusa
apelului. Fiind anulat ordinul Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr.
1-031 din 30 noiembrie 2020 prin care s-a dispus eliberarea din functia
detinutad a lui [urii Briceag cu trecerea la dispozitia Ministrului Apararii al
Republicii Moldova si actul administrativ adoptat in procedura prealabild nr.
11/14 din 05 ianuarie 2021. S-a anulat ordinul Ministrului Apararii al
Republicii Moldova nr. 1-03 din 29 ianuarie 2021 (referitor la efectiv) prin
care s-a dispus eliberarea din serviciul militar prin contract in rezerva in baza
art. 140 lit. j) din motive de inaptitudine pentru functia exercitata a
colonelului Iurii Briceag, aflat la dispozitia Ministrului apararii (ultima
functie detinutd — director al Agentiei informatii militare a Ministerului
Apararii) si actul administrativ adoptat in procedura prealabila nr. 11/181 din
22 februarie 2021. S-a anulat ordinul Ministerului Apararii al Republicii
Moldova nr. 16 din 08 februarie 2021. S-a respins ca neintemeiata pretentia
cu privire la anularea procesului-verbal nr. 03 din 29 ianuarie 2021 al
sedintei Comisiei superioare de atestare. S-a incasat din contul Ministerului
Apararii al Republicii Moldova in beneficiul reclamantului Turii Briceag
cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 14 000 de lei. S-a indicat ca
hotararea se executa imediat si constituie temei pentru paratul Ministerul
Apararii al Republicii Moldova de a admite reclamantul Iurii Briceag la locul
de munca in functia de director al Agentiei informatii militare a Ministerului
Apararii si de a achita reclamantului salariul pentru absenta fortata de la locul
de munca in mdrimea unui salariu mediu.



44. Ministerului Apararii al Republicii Moldova a formulat recurs
impotriva acestei decizii, invocand ca instantele de judecatd nu au cercetat
integral circumstantele cauzei, au aplicat gresit normele de drept material,
iar decizia este 1n contradictie cu circumstantele cauzei.

45. Examinand recursul declarat, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca acesta este admisibil si Tntemeiat, or, decizia instantei
de apel este viciata de deficiente esentiale, inclusiv omisiunea de a analiza
argumentele recurentului, aplicarea eronata a normelor de drept material si
lipsa unei motivari clare si suficiente. Aceste deficiente esentiale, detaliate
mai jos, justifica admiterea recursului si remiterea cauzei spre rejudecare.

46. Si anume, instanta de recurs constata ca instanta de apel nu a analizat
in mod corespunzator aspectele esentiale invocate de Ministerului Apararii
al Republicii Moldova, in special: a apreciat procedura de trecere la
dispozitia ministrului apararii a militarului ca fiind o sanctiune disciplinara.

47. Aceasta nu a examinat Tn mod detaliat actiunile colonelului Briceag
Iurii efectuate pe perioada cercetarii de serviciu (refuzul de a depune
explicatii in cadrul anchetei de serviciu, tergiversarea procedurii de predare
a functiei de director) si nici nu a motivat in mod clar daca, prin actiunile
admise colonelul Iurii Briceag a admis depasirea imputernicirilor functionale
si incalcarea procedurii de colaborare cu partenerii externi, astfel fiind sau
nu incalcate prevederile art. 11 alin. (1) din Codul de conduitd al
functionarului public si art. 5 lit. b), ¢) si k) din Regulamentul disciplinei
militare, aprobat prin Legea nr. 52/2007 si pct. 3.1.4, 3.1.5,3.2.1 si pct. 3.2.2
din Ghidul Atasilor Apararii din cadrul misiunilor diplomatice acreditate in
Republica Moldova, aprobat prin ordinul ministrului apararii nr. 45/2017.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
instanta de apel nu a justificat in mod corespunzator rationamentul prin care
a considerat ca ordinul Ministrului Apararii nr. 1-031 din 30 noiembrie 2020,
urmeaza a fi anulat.

49. Tn context, Completul judiciar considerd ci decizia instantei de apel
este insuficient motivatd, neabordind in mod clar si detaliat toate
argumentele esentiale prezentate de apelant/recurent. Aceastd omisiune
contravine obligatiei instantei de a asigura un proces echitabil, asa cum este
subliniat in jurisprudenta CtEDO, inclusiv Ruiz Torija vs. Spania, Hiro
Balani vs. Spania, Pronina vs. Ukraina si Ramos Nunes de Carvalho e Sa
vs. Portugalia, care impun necesitatea unei motivari clare si detaliate pentru
garantarea dreptului la un proces echitabil.

50. Din aceste motive, avand in vedere deficientele de motivare constatate
in decizia instantei de apel si argumentele recursului, Curtea Suprema de
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Justitie apreciaza ca solutia instantei de apel este nemotivatd. Aceste
deficiente de motivare si erori de aplicare a normelor de drept material impun
casarea deciziei g1 remiterea cauzei la rejudecare in alt complet de judecata.

51. Drept urmare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a casa decizia, iar retinand ca erorile procedurale
admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza urmeaza a fi remisa la
rejudecare, in alt complet de judecatd, pentru o solutionare completd si
temeinica in conformitate cu legislatia aplicabila.

52. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. d) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova.

Caseaza integral decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Briceag Iurii impotriva Ministerului Apararii
cu privire la anularea actelor administrative defavorabile si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Restituie cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet
de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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