CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, Oleg
Rotaru si administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria
Hlibiciuc Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect” in
procedura de realizare a planului, intervenient principal Timofei Timosenco, cu
privire la constatarea Tncdlcarii drepturilor si intereselor legitime a
consumatorilor si declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva incheierii din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2r-459/24
NR. PIGD 2-23120979-01-2r-18112024)

Recurs respins. Incetarea procedurii in apel, apelul depus in afara termenului legal.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. N. Mazur
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

15 ianuarie 2025



Examinand in lipsa partilor recursul depus de administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,Elinartproiect” in procedura de realizare a
planului, Oleg Rotaru si administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 august 2023, Victoria Hlibiciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Elinartproiect”, intervenient
principal Timofei Timosenco, cu privire la constatarea incalcarii drepturilor si
intereselor legitime a consumatorilor si declararea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare a imobilului in constructie din **** **** **** ¢ anexe.

2. Prin hotararea din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a admis partial cererea de chemare in judecatad depusa de Victoria Hlibiciuc. S-a
constatat Tncalcarea drepturilor si intereselor legitime consumatorilor Victoria
Hlibiciuc si Timofei Timosenco la executarea contractului de vanzare-cumparare a
imobilului n constructie din **** **** **** incheiat cu Societatea cu Radspundere
Limitata ,, Elinartproiect”. S-a declarat valabilitatea contractului de véanzare-
cumpdrare a imobilului in constructie din **** **** **** incheiat Intre **** ****
g1 FFEX AXFE in calitate de cumparatori, si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect”, in calitate de vanzator a apartamentului nr. **** etajul ****
nivelele 14 si 15 din blocul locativ din str. **** **** ‘mun. Chisindu cu numar
cadastral ****_ In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

3. La 11 iunie 2024, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect”, Oleg Rotaru si administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan au
declarat apel motivat impotriva hotararii din 22 apriliec 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, repunerea in termenul de
atac a cererii de apel, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei decizii prin care
cauza sa fie restituita spre rejudecare instantei de fond.

4. Prin incheierea din 23 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a comunicat apelantei Societatea cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect” despre necesitatea prezentarii dovezii de achitare a taxei de timbru
in suma de 200 lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul
receptionarii prezentei incheieri. S-a explicat apelantei Societatea cu Raspundere
Limitata , Elinartproiect” ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreund cu actele anexate va fi
restituita.

5. La 24 iulie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect”, prin
intermediul administratorului Oleg Rotaru, a depus cerere de inlaturare a



neajunsurilor din cererea de apel, anexand la aceasta dovada achitarii taxei de
timbru.

6. Prinincheierea din 23 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a acceptat spre
examinare apelul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect”, Oleg Rotaru si administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan. S-
a intentat procedura de apel. S-a stabilit sedinta de judecatd a apelului fara
participarea partilor, pentru data de 24 septembrie 2024, ora 14:00, in salanr. 7 a
Curtii de Apel Chisindu, str. Teilor, 4, mun. Chisindu cu instiintarea participantilor
la proces.

7. Prin incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a stabilit
sedinta de examinare a cererii de apel declarat de administratorul Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,FElinartproiect”, Oleg Rotaru si administratorul
insolvabilitatii Tatiana Bostan, pentru data de 29 octombrie 2024, ora 12:00.

8. Prin incheierea din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea administratorului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect”, Oleg
Rotaru si administratorul insolvabilitdtii Tatiana Bostan cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului. S-a incetat procedura in apel din motiv ca apelul
a fost depus in afara termenului legal, iar instanta de apel a respins cererea de
repunere in termen.

9. La 08 noiembrie 2024, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, Oleg Rotaru si administratorul
insolvabilitatii Tatiana Bostan au declarat recurs impotriva incheierii din 29
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate si emiterea unei decizii prin care sa fie admisa integral cererea
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din
22 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

9.1. In sustinerea recursului au mentionat ci apelanta, cat si administratorul
insolvabilitdtii, Tatiana Bostan au aflat despre emiterea dispozitivului hotararii din
22 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru la 30 mai 2024, prin
accesarea site-ului instantei de judecata — jc.instante.justice.md — la rubrica
hotararile instantei. Recurentii au opinat ca cererea in ordine de apel a fost depusa
de apelantul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect” in procedura de
realizare a planului in interiorul termenului legal de 30 de zile, calculat din ziua in
care apelantul a cunoscut despre dispozitivul hotararii contestate cu apel, conform
dispozitiilor art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila.

9.2. Au indicat cd instanta de judecatd nu a Instiintat Societatea cu Raspundere
Limitata ,Elinartproiect”, administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan si
avocatul Tudor Buhnaci despre sedinta de judecata din 22 aprilie 2024.

9.3. Mai mult, dispozitivul hotararii din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost expediat doar Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect”, iar plicul scrisorii fiind returnat instantei de fond cu mentiunea
nereclamat. Insa, avand in vedere ci societatea comerciald nu poate receptiona
corespondenta din cauza sechestrului, instanta de judecata era obligata sa
expedieze in termen de 5 zile dispozitivul hotararii fie administratorului



insolvabilitatii si/sau la adresa avocatului, Tudor Buhnaci, fapt ce nu se atesta la
caz.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza:

,» Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a
unui drept procedural”.

11. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

12. Art. 100 din Codul de procedura civila:

, (1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,,Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

14. Art. 111 din Codul de procedura civila:
(1) Actele de proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedurda se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

16. Art. 116 alin. alin. (1), (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,» (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.
(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).



(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune 1nainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.”

17. Art. 374 alin. (4) lit. a), alin. (5) din Codul de procedura civila:

,» (4) Dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca
instanta de apel constata ca:
a) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere in termen.
(5) Incheierea judecatoreascd privind incetarea procedurii de apel poate fi atacati cu
recurs.”

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,, Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

20. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:
,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”.

21. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la 06 noiembrie 2024, Curtea de Apel
Chisinau a expediat, prin intermediul postei electronice, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, cat si
administratorului insolvabilitatii Tatiana Bostan copia incheierii din 29 octombrie
2024, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele
cauzei (f.d. 204).

23. Prin urmare, Completul de judecatd constata ca recursul declarat de
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect” in procedura de
realizare a planului, Oleg Rotaru si administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan,
la 08 noiembrie 2024, este in termen.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea
primei instante, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Victoria Hlibiciuc impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect”
in procedura de realizare a planului, intervenient principal Timofei Timosenco, cu
privire la constatarea Incalcarii drepturilor si intereselor legitime a consumatorilor
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si declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare a fost pronuntat la 22
aprilie 2024 (f. d. 141).

25. Copia hotararii din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost expediata la 22 aprilie 2024, in adresa Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, circumstanta ce se atesta prin
scrisoarea de expediere (f. d. 143), insd corespondenta a fost remisa in adresa
instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 145-146).

26. Dupa cum rezulta din actele si lucrarile dosarului, cererea de apel impotriva
hotararii din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa
de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata , Elinartproiect” in procedura
de realizare a planului, Oleg Rotaru si administratorul insolvabilitatii Tatiana
Bostan, la 11 iunie 2024, cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art.
362 alin. (1) din Codul de procedura civila (f. d. 147-149).

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mai constatd ca prin
incheierea din 23 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de
apel declarat de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect”
in procedura de realizare a planului, Oleg Rotaru si administratorul insolvabilitatii
Tatiana Bostan si s-a acordat termen de 07 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri, pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, prezentarea dovezii
de achitare a taxei de timbru n suma de 200 de lei (f. d. 161-163).

28. Ulterior, prin incheierea din 23 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost
acceptat in procedura apelul declarat de administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, Oleg Rotaru si
administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan (f. d. 168-169).

29. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 29 octombrie
2024, corect a incetat procedura de apel intentatd la cererea de apel declarata de
administratorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect” in procedura de
realizare a planului, Oleg Rotaru si administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan
impotriva hotararii din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din
motiv ca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a respins
cererea de repunere in termen (f. d. 200-203).

30. In situatia in care hotirarea judecatoreasca a fost pronuntata la 22 aprilie
2024, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul de contestare
cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 23 aprilie 2024,
ultima zi a termenului fiind data de 22 mai 2024 (zi de miercuri), pe cind cererea
de apel a fost depusa abia la 11 iunie 2024, adica cu depasirea termenului legal de
30 de zile.

31. In context, instanta de apel justificat a retinut ci administratorul Societitii cu
Réspundere Limitata , Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, Oleg
Rotaru si administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan au declarat apelul peste
termen. Or, recurentii aveau obligatia de a se folosi cu buna-credintd de drepturile
sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din
Codul de procedura civila.



32. Totodata, apelantii in temeiul art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila
au solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, invocand faptul ca
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Elinartproiect” nu a fost citatd legal si nu a
participat la examinarea in fond a cauzei.

33. Completul de judecata considerd argumentele invocate de catre recurenti ca
fiind pur declarative si fara temei legal, or, din lucrarile dosarului rezulta cert ca
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect”, reprezentatd de avocatul,
Tudor Buhnaci, a cunoscut despre examinarea cauzei in prima instantd, acesta la
23 ianuarie 2024 (f.d. 69), la 04 martie 2024 (f.d. 87) a depus cereri de amanare a
sedinte1 de judecatd. Totodatd, la 14 martie 2024, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elinartproiect”, reprezentatd de avocatul, Tudor Buhnaci, a depus
referintd pe marginea cererii de chemare n judecata (f.d. 99-103).

34. Prin urmare, aceste circumstante atestd faptul ca administratorul Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, Oleg
Rotaru si administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan au cunoscut despre
examinarea cauzei in fond.

35. Nu pot fi retinute nici alegatiile recurentilor invocate atat in apel, cat si in
cererea de recurs referitor la faptul ca administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, Oleg Rotaru,
administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan, cat si avocatul Tudor Buhnaci nu
au fost Instiintati de cétre instanta de fond despre sedinta de judecata din 22 aprilie
2024. Or, din materialele cauzei se atesta cu certitudine ca avocatul societatii,
Tudor Buhnaci, a fost citat pentru sedinta de judecata din data de 16 aprilie 2024,
fiind intrerupta pentru replici si pronuntarea hotararii pentru data de 22 aprilie
2024, ora 16:00.

36. La acest capitol sunt relevante prevederile art.102 alin.(4!) din Codul de
procedurd civila potrivit carora participantii la proces instiintati In mod legal o data
nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedurda la o datd
ulterioard. Or, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datad ulterioara, dar sa se
intereseze, la intervale rezonabile de timp, de soarta dosarului respectiv, pentru a
nu omite termenul de atac.

37. De asemenea, Completul de judecata reitereaza ca, potrivit dispozitiilor art.
75 alin. (4) din Codul de procedura civila culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii, prin urmare, necontestarea in termen de catre avocatul Tudor Buhnaci
a hotararii din 22 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru se echivaleaza
cu necontestarea in termen de catre administratorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, Oleg Rotaru si
administratorul insolvabilitdtii Tatiana Bostan a hotararii primei instante.

38. Cu referire la argumentul recurentilor ca Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elinartproiect” in procedura de realizare a planului nu i-a fost expediata copia
dispozitivului hotararii, Completul de judecata noteaza ca dispozitivul hotararii din
22 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost expediatd la adresa
juridicd a intreprinderii s1 anume mun. Chisinau, str. **** **** care a fost indicata
de catre aceasta in referinta din 14 martie 2024 (f.d. 100-103), cererea de apel din
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11 iunie 2024 (f.d. 147) si cererea de recurs, iar faptul ca avizul de receptie **** si
plicul au fost returnate instantei cu mentiunea ,,nereclamat” nu poate fi considerat
ca instanta de judecatd nu si-a indeplinit obligatia de expediere a actului
judecatoresc, or, potrivit art. 102 alin.(7) din Codul de procedura civila, citatiile si
instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la
expirarea termenelor de reclamare se considerd inmanate la data expirarii
termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la
oficiul postal.

39. Prin urmare, nereceptionarea corespondentei de catre persoana juridica nu
poate fi pusd pe seama instantei, or, Societatea cu Raspundere Limitata
,Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, reprezentatd de avocatul
Tudor Buhnaci, urma sa se intereseze de soarta dosarului.

40. Urmare a evenimentelor enuntate, rezulta cad administratorul Societdtii cu
Réspundere Limitata , Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, Oleg
Rotaru si administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan nu au prezentat probe
incontestabile ce ar indica aflarea lor intr-o veritabila imposibilitate de a-si
valorifica dreptul procedural de a contesta cu apel hotdrarea instantei de fond in
interiorul termenului prevazut de lege.

41. Asadar, respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitivd a
partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in
termen poate fi admisad doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia
in care partea cand inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justifica prin probe
pertinente si admisibile in temeiul art.116 si art.362 din Codul de procedura civila,
prin care s-ar dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata din motive intemeiate.
Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

42. Dat fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera drept intemeiata si legald incheierea din 29 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

43. Se accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art.6§1 din CEDO, incuviintarea exercitarii unei cai ordinare de
atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil.

44. 1n sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati retine hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Melnic ¢. Moldovei din 14 noiembrie
2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea 9 Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei, hotdrarea din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in speta nu era
vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru
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motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
45. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.
46. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre administratorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elinartproiect” in procedura de realizare a planului, Oleg Rotaru si
administratorul insolvabilitatii Tatiana Bostan.

Mentine incheierea din 29 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chigindu, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victoria Hlibiciuc
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elinartproiect” in procedura de
realizare a planului, intervenient principal Timofei Timosenco, cu privire la
constatarea incdlcarii drepturilor si intereselor legitime a consumatorilor si
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



