CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea depusa de administratorul Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Automard Service” Societate cu Raspundere Limitata - Natalia Tacu,
privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, de
la examinarea recursului declarat de administratorul Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Automard Service” Societate cu Raspundere Limitata - Natalia Tacu,
impotriva incheierilor din 08 august 2024, din 16 septembrie 2024 si din 10
octombrie ale Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inamstro”
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Automard Service” Societate cu
Réaspundere Limitata, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Good Invest” si
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Magic-Cons”, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, privind incetarea proprietatii
comune pe cote-parti, cu partajarea bunului in natura prin separare si formarea
bunurilor imobile,

(Dosarul nr. 2rc-81/24
Nr. PIGD 2-23021233-01-2rc-05112024)

Inaintarea repetati a cererii de recuzare a aceluiasi judecitor, contrar prevederilor art.52
alin.(5) din Codul de procedura civila.

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de recuzare inaintati de
administratorul ICS , Automard Service” SRL - Natalia Tacu,
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 09 februarie 2023, SRL ,,Inamstro” s-a adresat in instanta cu o
cerere de chemare in judecati impotriva ICS ,,Automard Service” SRL, SRL
,,Good Invest” si SRL ,Magic-Cons”, intervenient accesoriu IP ,,Agentia
Servicii Publice”, privind incetarea proprietdtii comune pe cote-parti, cu
partajarea bunului n natura prin separare si formarea bunurilor imobile.

2. Prin hotararea din 16 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de S.R.L ,Inamstro” s-a admisa. S-a incetat proprietatea
comuna pe cote-parti prin partaj a bunului imobil amplasat in mun. Chisindu
Str. XXXX XXXX nr.xX, numarul cadastral XXXXX.XXX.XX, cu suprafata de 7
783.9 m.p., intre reclamanta SRL ,,Inamstro” (cota parte 50 %) si paratii ICS
,Automard Service” SRL (cota parte 20 %), SRL ,,Good Invest” (cota parte
20 %), SRL ,,Magic-Cons” (cota parte 10 %). S-a partajat proprietatea
comuna pe cote-parti a bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. . XXXX
XXXXxX nr.xx, numarul cadastral XXXXXXX.XXX.XX, cu suprafata de 7783,9
m.p. potrivit proiectului si raportului lucrarilor cadastrale de formare a
bunului imobil prin separare elaborat de SRL ,,Geoinfosistem™ in felul
urmator:

- S-a atribuit reclamanter SRL ,,Inamstro” in naturd si proprietate prin
formarea urmatoarelor bunuri imobile si anume: bunul imobil cu numarul
cadastral ~ XXXXXX.XXX.XX.011  (subsol); numarul cadastral
XXAKXXXXXX.XX.001 (parter); numarul cadastral
XXXXXXXXX.XX.003 (et.1); numarul cadastral XXXXX. XXX.XX.005
(et.2); numarul cadastral XXXXXX. XXX.XX.007 (et.3); numarul cadastral
XAXXXX XXX XX.009 (et.4), amplasat in mun. Chisinau, str. XXX XXX
nr.XX, cu suprafata totalda de 3.925,5 m.p., ce constituie 50,43 % din
suprafatd totald de 7783,9 m.p., a constructiei 02, cu destinatia cladire
administrativa, modul de folosinta - nelocativa, cota parte - 1,0.

- S-a atribuit paratilor ICS ,,Automard Service” SRL, SRL ,.Good
Invest” si SRL ,Magic Cons” in naturd si proprietate prin formarea
urmatoarelor bunuri imobile si anume: bunul imobil cu numarul cadastral
XXXXXX XXX XX.01  (subsol);  XXXXXX.XXX.XX.002 (parter);
XXXXXX XXX XX.004  (et.l);  XXXXXXXXX.XX.006  (et.2);
XXXXXX XXX XX.008 (et. 3); XXXXXX.XXX. XX.010 (et. 4), amplasat



in mun. Chisinau, str. XXXX XXX nr.XX, cu suprafata totald de 3925,5
m.p., ce constituie 49,57 % din suprafata totala de 7783,9 m.p., a constructiei
02, cu destinatia cladire administrativa, modul de folosinta - nelocativa, cota
parte 40 % - ICS ,,Automard Service” SRL, cota parte 40 % - SRL ,,Good
Invest” si cota parte 20 % - SRL ,,Magic-Cons”.

3. La 13 iunie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.134), ICS
,2Automard Service” SRL a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din
16 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
acestuia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa

(f.d.135).

4. Prin incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit cererea apel declarata de ICS ,, Automard Service” SRL. S-a remis
apelantei ICS ,, Automard Service” SRL cererea de apel cu toate
documentele anexate. S-a explicat apelantei ICS ,,Automard Service” SRL
ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata in termenul s1 in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de apel,

impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect §i temeiuri, dacd apelantul a
lichidat neajunsurile (f.d. 196/198).

5. La 24 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (£.d.230),
administratorul ICS ,,Automard Service” SRL — Natalia Tacu, a declarat
recurs impotriva incheierilor din 08 august 2024, din 16 septembrie 2024 si
din 10 octombrie ale Curtii de Apel Chisindu.

6. Examinarea recursului declarat de administratorul ICS ,,Automard
Service” SRL — Natalia Tacu, impotriva incheierilor din 08 august 2024, din
16 septembrie 2024 si din 10 octombrie ale Curtii de Apel Chisindu, a fost
fixata pentru data de 15 ianuarie 2025, ora 09:00.

7. La 14 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice,
administratorul ICS ,,Automard Service” SRL -Natalia Tacu, a depus cerere
de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni.

8. In sustinerea cererii de recuzare s-a invocat ci prin hotirirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023, s-a dispus
transferarea temporara, pentru o perioada de 6 luni, incepand cu 10 mai 2023,
in functia de judecatori al Curtii Supreme de Justitie, a mai multor judecatori
din instantele ierarhic inferioare, inclusiv a judecatorului Oxana Parfeni.

9. Lacaz, aconsiderat ca transferarea unor judecatorii temporar la Curtea
Suprema de Justitie in conformitate prevederile Legii nr. 65 din 30 martie
2023, precum si examinarea de catre Judecatorul transferat temporar a cererii
de recurs sau altor cererii inaintate in cadrul examinarii cauzei nr.2rc-81/2024
pune in discutie chestiunea legalitdtii desemnarii lor precum si caracterul de
tribunal stabilit de lege conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Constitutie,
art. 6 CEDO precum si Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Or, potrivit pct. 46 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 12 mai 2016,



stipuleaza cd avand in vedere statutul Curtii Supreme de Justitie de instanta
suprema de drept comun, unica instantd judecdtoreasca de acest grad,
institutia transferului nu are incidenta in situatia judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie.

10. Astfel, a sustinut ca reiesind din situatia deficitara creata, in cazul in
care judecatorul Oxana Parfeni va examina cererea de recurs inaintati de ICS
,2Automard-Service” SRL vor fi incédlcate prevederile legale ale Republicii
Moldova. Or, la caz, se constata ca contrar principiului unui proces echitabil,
fara a tine cont de interesele actului de justitie efectiv, prin examinarea cererii
de recurs de Judecatorii transferatii prin decizia CSM, ceea ce conditioneaza
examinarea litigiului in continuare, implicit §i atestd existenta unor
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor,
potrivit art. 50 alin. (1), lit. ) din Codul de procedura civila.

11. In lumina celor prezentate, a invocat ci la caz, existd fapte pertinente
si obiective care ar putea genera indoieli justificate in ceea ce priveste
impartialitatea judecatorului Oxana Parfeni, fiind incadrate in temeiul
prevazut la art. 50 alin. (1), lit. €) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:
»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de afinitate
pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la proces sau cu
reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea grad
inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este rudi pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea grad inclusiv
cu un alt membru al completului de judecata;

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

13. Art. 52 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) Daca existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sint obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinatda din
oficiu de catre instanta.

(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare 1n parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei
in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi Tnaintate mai tarziu
doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond.”



14. Alin. (5) s1 (6) ale art. 52 din Codul de procedura civila statueaza ca:

,In proces nu se admite inaintarea repetati a recuzarii aceluiasi judecitor si pentru
aceleasi motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite:
recuzarea judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i
s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzdrii declarate unui alt judecator; recuzarea
judecatorilor care nu sant implicati in examinarea cauzei. Cererea de recuzare depusa
contrar prevederilor alin. (5) din prezentul articol in care se invoca alte motive decat cele
prevazute la art. 50 si 51 nu se examineaza si se anexeaza la materialele dosarului printr-o0
incheiere protocolara.”

15. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie:

,(8) In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire
la statutul judecdtorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute
inaintea transferului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Completul de judecatd constatd ca propunerea de recuzare a
judecatorului Oxana Parfeni, inaintatd de catre reprezentantul administratorul
ICS ,,Automard Service” SRL - Natalia Tacu, contravine prevederilor art. 52
alin. (5) din Codul de procedura civild, deoarece este inaintata repetat, or, din
textul acesteia nu se deduc argumente sau circumstante care nu ar fi fost
verificate la examinarea cererii de recuzare anterioare.

17.Or, la 10 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice,
administratorul ICS ,,Automard Service” SRL -Natalia Tacu, a depus cerere
de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana Parfeni, de la
examinarea recursului declarat de administratorul ICS ,,Automard Service”
SRL -Natalia Tacu, impotriva incheierilor din 08 august 2024, din 16
septembrie 2024 si din 10 octombrie ale Curtii de Apel Chisinau. Iar, prin
incheierea din 13 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusa de administratorul ICS ,, Automard Service” SRL - Natalia
Tacu, privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Oxana
Parfeni, de la examinarea recursului declarat de administratorul iCS
,2Automard Service” SRL - Natalia Tacu, impotriva incheierilor din 08 august
2024, din 16 septembrie 2024 si din 10 octombrie ale Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Inamstro” impotriva ICS ,,Automard Service” SRL, SRL ,,Good Invest” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Magic-Cons”, intervenient accesoriu IP
,2Agentia Servicii Publice”, privind Incetarea proprietatii comune pe cote-



parti, cu partajarea bunului Tn naturd prin separare si formarea bunurilor
imobile.

18. In contextul dat, prin prisma dispozitiilor art. 52 alin. (5) din Codul de
procedurd civild, cererea de recuzare depusd de reprezentantul ICS
,2Automard Service” SRL - Natalia Tacu, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a o lasa fard examinare, cu
anexarea acesteia la materialele dosarului.

19. In conformitate cu art. 50-52, art. 269-270 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Anexeazd la materialele dosarului fara examinare cererea de recuzare
inaintata de cererea depusi de administratorul Intreprinderii cu Capital Strain
,,Automard Service” Societate cu Raspundere Limitata - Natalia Tacu, privind
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justifie, Oxana Parfeni, de la
examinarea recursului declarat de administratorul Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Automard Service” Societate cu Raspundere Limitata - Natalia Tacu,
impotriva incheierilor din 08 august 2024, din 16 septembrie 2024 si din 10
octombrie ale Curtii de Apel Chisinau, in cauza civild, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inamstro”
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Automard Service” Societate cu
Raspundere Limitata, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Good Invest” si
Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Magic-Cons”, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, privind incetarea proprietatii
comune pe cote-parti, cu partajarea bunului in natura prin separare si formarea
bunurilor imobile.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



