CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Corporatia de Finantare Rurald” Societate pe Actiunti,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Corporatia de Finantare Rurala”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Dumitru
Braniste, cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rac-70/23
NR. PIGD 2-21042150-01-2rac-03052023)

Examinarea superficiald a cauzei.

Instanta de apel a invocat aplicarea in spetd a prevederilor art. 123 alin. (2) din
Codul de procedurd civild, fara a elucida si analiza circumstantele stabilite,
precum si obiectul care a fost solutionat anterior. Or, prin prisma art. 123 alin.
(2) din Codul de procedura civila, faptele care sunt considerate dovedite in
cadrul litigiului precedent si pentru care existd interdictia redeschiderii, se
exclud de la examinarea repetata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud: E. Silivestru,
Curtea de Apel Chisinau, jud: V. Cotorobai, A. Braga, A. Malii,

15 ianuarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Corporatia de Finantare Rurala” Societate pe
Actiuni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 martie 2021, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Corporatia
de Finantare Rurald” Societate pe Actiuni (in continuare O.C.N. ,,Corporatia
de Finantare Rurald” S.A.) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni (in continuare
C.A. , Asterra Grup” S.A.), intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Dumitru Braniste, cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca,
prin hotararea din 22 mai 2018 a Judecdtorier Hancesti, sediul lalovent,
dosarul civil nr.25-98/17, s-a incasat prejudiciul de la executorul
judecatoresc Dumitru Braniste in beneficiul sau in suma de 46702,26 de lei.

3. La 01 august 2018, titlul executoriu, emis in baza hotararii pe dosarul
civil nr. 25-98/17, a fost transmis la executare silita.

4. Prin incheierea executorului judecdtoresc Cornelia Balan
nr. 075-1479/2018 din 13 august 2018, documentul executoriu a fost primit
spre executare unde si se afla pana in prezent fara succes in executare.

5. Conform politei de asigurare de raspundere civilda generalad
nr. 0068/16 AG2 din 07 noiembrie 2016, asiguratorul C.A. ,,Asterra Grup”
S.A. aacordat acoperire de asigurare a raspunderii profesionale executorului
judecatoresc Dumitru Braniste. Termenul acoperirii de asigurare a fost
stabilit de la 07 noiembrie 2016 pana la 06 noiembrie 2017. Potrivit politei
nominalizate, obiectul asigurarii reprezintd interesele patrimoniale ale
executorului judecatoresc, ce tin de raspunderea sa civila pentru prejudiciul
material cauzat tertelor persoane, in rezultatul desfasurarii activitatii sale
profesionale, pe parcursul valabilitdtii contractului de asigurare. Limita de
asigurare a fost stabilita la suma de 200000 de lei.

6. De asemenea, conform politei de asigurare de raspundere civila
generala nr. 022/17 din 21 noiembrie 2017, asiguratorul C.A. ,,Asterra Grup”
S.A. a acordat acoperire de asigurare raspunderii profesionale a executorului
judecdtoresc Dumitru Braniste. Termenul acoperirii de asigurare a fost
stabilit de 1a 21 noiembrie 2017 pana la 20 noiembrie 2018. Potrivit politei



nominalizate, obiectul asigurarii reprezintd interesele patrimoniale ale
executorului judecatoresc mentionat, ce tin de raspunderea sa civila pentru
prejudiciul material cauzat tertelor persoane, in rezultatul desfasurarii
activitatii sale profesionale, pe parcursul valabilitatii contractului de
asigurare. Limita de asigurare a fost stabilita la suma de 200000 de lei.

7. Asadar, avand 1n vedere cele enuntate, reclamanta a punctat ca, prin
hotararea nr. 25-98/17 din 22 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, s-a constatat prejudiciul in suma de 46702,26 de lei, adus de
executorul judecatoresc Dumitru Braniste intereselor sale. lar, in perioada
stabilirii prejudiciului, executorul judecatoresc Dumitru Braniste se afla sub
acoperire de asigurare conform politei de asigurare de raspundere civila
generald nr. 0068/16 AG2 din 07 noiembrie 2016 si politei de asigurare de
raspundere civild generald nr. 022/17 din 21 noiembrie 2017, asiguratorul
fiind C.A. ,,Asterra Grup” S.A..

8. Astfel, la 26 ianuarie 2021 a expediat in adresa C.A. ,,Asterra Grup”
S.A. cererea nr. 2/2-21, prin care a solicitat achitarea prejudiciului in suma
de 46702,26 de lei, cauzat de executorul judecatoresc Dumitru Braniste, la
care a anexat si actele ce confirma prejudiciul respectiv.

9. La 17 februarie 2021, prin scrisoarea nr. 1/2-36, C.A. ,,Asterra Grup”
S.A. a refuzat asigurdtorului in achitarea prejudiciului cauzat. lar, la
17 martie 2012, executorul judecdtoresc Cornelia Balan a informat-o ca
documentul executoriu privind incasarea sumei de 46702,26 de lei din contul
executorului judecatoresc Dumitru Braniste, ce se afla in procedura
executorie nr. 075-1479/2018 din 13 august 2018, pana in prezent nu a fost
executat.

10. Respectiv, in opinia reclamantei, prejudiciul cauzat de executorul
Dumitru Braniste, urmeaza sa fie achitat de C.A. ,,Asterra Grup” S.A., avand
in vedere ca, prin hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni, dosarul civil nr.25-98/17 (intrata in vigoare la 22 iunie 2018) s-a
stabilit prejudiciul si s-a incasat de la executorul judecatoresc Dumitru
Braniste in beneficiul sdu, suma de 46702,26 de lei, iar in perioada
21 noiembrie 2017 pana la 20 noiembrie 2018 executorul judecdtoresc
Dumitru Braniste se afla sub acoperire de asigurare a activitatii profesionale
conform politei de asigurare de raspundere civild generala nr. 022/17 din
21 noiembrie 2017 al asigurdtorului C.A. ,,Asterra Grup” S.A. si prejudiciul
cauzat a fost stabilit in perioada de acoperire cu asigurare a activitatii
profesionale a executorului judecatoresc Dumitru Braniste.

11. De altfel, reclamanta a mentionat ca, in conformitate cu art. 123 din
Codul de procedura civila, este degrevatd de probatiune in partea, in care
faptele invocate in cererea de chemare in judecatd au fost constatate in
hotararea din 22 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, dosarul
civil nr. 25-98/17, intrata in vigoare la 22 iunie 2018. Or, potrivit acestui act



judecatoresc, executorul judecatoresc Dumitru Braniste a prejudiciat-0 cu
suma de 46702,26 de lei.

12. In final, tinand cont de cele enuntate, O.C.N. ,,Corporatia de Finantare
Rurala” S.A. a solicitat incasarea de la C.A. ,,Asterra Grup” S.A. a sumei de
46702,26 de lei si a taxei de stat achitate in marime de 1401,07 lei.

13. Prin hotararea din 15 1unie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru
s-a respins cererea de chemare in judecata depusd de catre O.C.N.
,,Corporatia de Finantare Rurald” S.A. impotriva C.A. ,,Asterra Grup” S.A.,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Dumitru Braniste, cu privire
la incasarea daunei (f.d. 101, 106-110).

14. La 22 iunie 2022, O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iunie 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, solicitand casarea acesteia si emiterea unei NOI
hotarari privind admiterea integrala a cererii sale de chemare in judecata si

incasarea taxei de stat achitate la depunerea apelului in suma de 1050,80 de
lei (f.d. 103-104).

15. Iar, la 22 septembrie 2022, O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala”
S.A. a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.118-120).

16. Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de catre O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala”

S.A. si s-a mentinut hotararea din 15 1unie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 125, 126-133).

17. In sustinerea deciziei emise, instanta de apel a retinut ci este in
imposibilitate sa se expuna asupra incasarii sumei de 46702,26 de lei din
contul C.A. ,,Asterra Grup” S.A. in beneficiul O.C.N. ,Corporatia de
Finantare Rurald” S.A., or, o eventuala expunere in acest sens ar insemna
aprecierea repetatd a prejudiciului in baza caruia a fost adoptata hotararea
nr. 25-98/17 din 22 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

18. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, respingand cererea de
chemare in judecata, instanta de fond a constatat cd, prin hotarirea
nr. 25-98/17 din 22 mai 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, s-a
dispus admiterea integrala a cererii de chemare in judecatd Tnaintatd de
O.C.N. ,Corporatia de Finantare Rurald” S.A. impotriva executorului
judecatoresc Dumitru Braniste si C.A. ,,Asterra Grup” S.A. privind incasarea
sumei, prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata.
Totodata, s-a hotdrat a incasa din contul executorului judecatoresc Dumitru
Braniste in beneficiul O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Ruralda” S.A. a sumei
de 45342 de lei, precum si a cheltuielilor de judecatd in suma de 1360,26 de
lei, 1ar 1n total suma de 46702,26 de lei si, astfel, faptele stabilite prin actele
judecatoresti nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la



judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane. Ulterior,
titlul executoriu emis 1n baza hotararii Judecdtoriei Hancesti, sediul Ialoveni
nr. 25-98/17 din 22 mai 2018, a fost transmis spre executare silita
executorului judecatoresc si nu este executat pand in prezent, iar
neexecutarea titlului executoriu pe marginea unei hotarari irevocabile, nu
poate constitui temei pentru a inainta repetat cerere de chemare in judecata
catre aceiagi parte cu aceleasi pretentii.

19. La 17 februarie 2023, O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Ruralda” S.A.,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald
a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari, privind admiterea integrala a cererii sale de chemare in judecata
cu incasarea de la C.A. ,,Asterra Grup” S.A. a sumei de 46702,26 de lei, taxei
de stat Tn marime de 1401,07 lei, achitata la inaintarea actiunii, taxei de stat
pentru examinarea apelului in suma de 1050,80 de lei si a taxei de stat pentru
examinarea recursului in marime de 700,53 de lei (f.d. 136-139).

20. In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci instanta de apel la
solutionarea cauzei a aplicat eronat normele de drept material si a interpretat
eronat prevederile art. 254 alin. (3) din Codul de procedura civila. Or,
aplicand norma citatd, urma sa faca referire la o hotarare judecatoreasca
irevocabild, prin care s-ar fi dispus incasarea de la C.A. ,,Asterra Grup” S.A.
in beneficiul O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurald” S.A. a prejudiciului
in marime de 46702,26 de lei. Ins3, o astfel de hotirare nu exista.

21. Subsecvent, recurenta a indicat ca la 31 decembrie 2022 C.A. ,,Asterra
Grup” S.A. prin ordinul nr. 2761 a achitat suma de 17195,98 de lei, cu titlu
de despagubiri. Or, aceastd suma a fost Incasata ilegal in anul 2017 de catre
executorul judecdtoresc Dumitru Braniste de la O.C.N. ,,Corporatia de
Finantare Rurald” S.A.. Respectiv, acest fapt confirmd recunoasterea
prejudiciului si obligatia de plata.

22. De asemenea, recurenta a sustinut cd instanta ierarhic inferioara la
solutionarea cauzei nu a aplicat corect prevederile art. 123 alin. (2) din Codul
de procedura civild, or, suma prejudiciului cauzat de executorul judecatoresc
Dumitru Braniste a fost stabilitd prin hotirarea din 22 mai 2018 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, iar asiguratorul C.A. ,,Asterra Grup”
S.A., i-a acordat acoperire de asigurare a raspunderii profesionale. Instantele
ierarhic inferioare la solutionarea cauzei absolut nejustificat au evitat sa
determine raspunderea asiguratorului C.A. ,,Asterra Grup” S.A., or, aceasta
raspundere este contractuala, obligationala si valabila.

23. In opinia recurentei, solutia instantelor este viciata grav de omisiune
procedurala si materiala, or, in cadrul examinarii cauzei instanta nu poate sa
adopte doua solutii contradictorii, si anume, Incheierea din
05 octombrie 2021 de refuz in Incetarea procesului pe motivele prevazute de
art. 265 lit. b) din Codul de procedura civild, fiind explicat partilor ca litigiul



in spetd nu este intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si aceleasi
temeiuri si hotararea in aceiasi cauza, emisa la fel in raport cu art. 265 lit. b)
din Codul de procedura civila.

24.La 08 iunie 2023, C.A. ,Asterra Grup” S.A. a depus referinta,
solicitind declararea inadmisibild a recursului O.C.N. ,,Corporatia de
Finantare Rurala” S.A. depus impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

26. In conformitate cu prevederile art. XI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246
din 31 iulie 2023 prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, art. V, pct.1-9, pct.11-16

si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.
,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului”.

27. Din sensul normei de drept enuntate, rezultd ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Supremad de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi.
Respectiv, recursul declarat de O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala”
S.A., a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat In baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
acestuia. Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune
obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la
proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursurile se vor
examina conform procedurii de judecare a recursului In vigoare la data
depunerii acestora, deoarece dupa sensul sdu norma referitoare la temeiuri
cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de
examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

28. Astfel, la momentul examinarii prezentului recurs, prevederile legale
relevante aveau urmatorul continut:

29. Art. 5 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Orice persoand interesatd este n drept sd se adreseze in instantd judecatoreasca, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incélcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.”

30. Art.123 alin. (2) din Codul de procedura civila:



,Faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca irevocabild intr-o cauza civila
solutionata anterior 1n instanta de drept comun sau in instantd specializata sint obligatorii
pentru instanta care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi

contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.”

31. Art.254 alin.(2) lit.a) si alin.(3) din Codul de procedura civila:

,»Ramin irevocabile hotaririle judecatoresti:

a) emise 1n primd instantd, dupa expirarea termenului de apel, daca participantii
interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare;

Dupa ce hotarirea ramine irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces, precum
si succesorii lor in drepturi, nu pot inainta o noua cerere de chemare 1n judecata cu aceleasi
pretentii si in acelasi temei, nici sa conteste in alt proces faptele si raporturile juridice
stabilite Tn hotarirea judecatoreasca irevocabila.”

32. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

33. Art. 431 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie.

Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

34. Art. 13 alin. (5!) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie
nr.64 din 30 martie 2023:

»Pand la iInceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecatd. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si
cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecdtori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor”.

35. Art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.”

36. Art. 432 alin. (1) si (2) lit. a)-d) din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 01.09.2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”



37. Art. 1 din Legea nr.407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari:

,.In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifica:

asigurare - transfer al unui risc eventual, inclusiv al riscului unei pierderi financiare
si/sau al unei pagube materiale, de la asigurat la asigurator, in conformitate cu contractul
de asigurare;”

38. Art. 3 lit. ¢) din Legea nr.407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari:

,»Obiectul asigurdrii il constituie interesele patrimoniale ce nu contravin legislatiei
Republicii Moldova, corelate cu: raspunderea pe care asiguratul o poartd fatd de
persoanele fizice sau persoanele juridice pentru prejudiciile cauzate lor (asigurarea de
raspundere civila).”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, indicat la pct.31,
si a depus in termen recursul la 17 februarie 2023. Or, decizia Curtii de Apel
Chisindu a fost pronuntata la 17 noiembrie 2022 si expediata participantilor
la proces, prin intermediul postei electronice, la 23 ianuarie 2023 (f.d. 134).

40. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, in coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, in special a
art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 432 alin. (1), (2) lit. a)-d) din Codul de procedura
civila, enuntate la pct.33-34, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A., de a casa decizia din
17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza la
rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

41. Din criticile aduse in recursul formulat, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie identifica, in esentd, dezacordul recurentei
O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurald” S.A. cu decizia instantei de apel,
prin prisma art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in partea aplicarii
normelor de drept material in coroborare cu circumstantele cauzei si emiterea
solutiei de catre instanta ierarhic inferioard, insistand la solutionarea acestui
aspect, prin emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii sale.

42. Reiterand esenta litigiului, circumstantele spetei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin cererea de chemare in
judecata Tnaintata, O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. a solicitat,
incasarea de la C.A. ,,Asterra Grup” S.A. a sumei de 46702,26 de lei — cu
titlu de despagubire de asigurare contra riscului asigurat executorului
judecatoresc Braniste Dumitru in caz de cauzare a prejudiciului material
tertelor persoane in rezultatul activitatii sale profesionale; la fel si a taxei de
stat achitate in marime de 1401,07 lei (f.d.2-4).



43. Astfel, materialele cauzei atestd ca, prin polita de asigurare de
raspundere civila generala nr.0068/16 AG2 din 07 noiembrie 2016,
asiguratorul C.A ,, Asterra Grup” S.A. a acordat acoperire de asigurare a
raspunderii profesionale executorului judecatoresc Dumitru Braniste.
Termenul acoperirii de asigurare a fost stabilit de la 07 noiembrie 2016 pana
la 06 noiembrie 2017. Potrivit politei nominalizate, obiectul asigurarii
reprezinta interesele patrimoniale ale executorului judecatoresc Dumitru
Braniste, ce tin de raspunderea sa civild pentru prejudiciul material cauzat
tertelor persoane, in rezultatul desfasurdrii activitatii sale profesionale, pe
parcursul valabilitatii contractului de asigurare. Limita de asigurare fiind
stabilita la suma de 200000 de lei (f.d. 10).

44. Conform politei de asigurare de raspundere civila generala nr.022/17
din 21 noiembrie 2017, asiguratorul C.A ,,Asterra Grup” S.A. a acordat
acoperire de asigurare a raspunderii profesionale executorului judecatoresc
Dumitru Braniste. Termenul acoperirii de asigurare a fost stabilit de la
21 noiembrie 2017 pana la 20 noiembrie 2018. Potrivit politei nominalizate,
obiectul asigurarii reprezintd interesele patrimoniale ale executorului
judecdtoresc Dimitru Braniste, ce tin de raspunderea sa civild pentru
prejudiciul material cauzat tertelor persoane, in rezultatul desfasurarii
activitatii sale profesionale, pe parcursul valabilitatii contractului de

asigurare. Limita de asigurare a fost stabilita la suma de 200000 de lei (f.d.
11).

45. Prin hotararea nr.25-98/17 din 22 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, s-a admis integral cererea de chemare in judecata inaintata
de O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. impotriva executorului
judecatoresc Dumitru Braniste si C.A. ,,Asterra Grup” S.A. privind incasarea
sumei, prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata;

- S-a incasat din contul executorului judecatoresc Dumitru Braniste in
beneficiul O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A., in temeiul politei
de asigurare de raspundere civilda generald nr.022/17 din 21 noiembrie 2017
suma de 45342 de lei, precum si cheltuielile de judecata in suma de 1360,26
de lei, iar in total suma de 46702,26 de lei (f.d. 7).

46. Prin cererea nr.2/2-21 din 26 ianuarie 2021, O.C.N. ,,Corporatia de
Finantare Rurala” S.A. a solicitat C.A , Asterra Grup” S.A. achitarea
prejudiciului in suma de 46702,26 de lei, cauzat de executorul judecatoresc
Dumitru Braniste (f.d. 12).

47. Prin scrisoarea nr. 1/2-36 din 17 februarie 2021, C.A. ,,Asterra Grup”

S.A.ainformat O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. despre refuzul
asiguratorului in achitarea prejudiciului cauzat (f.d. 13).

48. La 19 martie 2021, O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. a
depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva C.A. ,,Asterra Grup”
S.A., intervenient accesoriu executorul judecatoresc Dumitru Braniste, prin
care a solicitat incasarea de la C.A. ,,Asterra Grup” S.A. a sumei de 46702,26



de lei, cu titlu de despagubire de asigurare in baza art. 1 si 3 lit. ¢) a Legii cu
privire la asigurdri, si in baza art. 1301 si 1304 Cod civil de pind la
01.03.2019, care constituie prejudiciul adus de executorul judecatoresc
Dumitru Braniste intereselor sale, constatat prin hotararea nr.25-98/17 din
22 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, precum si a taxei de stat
achitate in marime de 1401,07 lei.

49. Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-0 integral (f.d. 106-110).

50. Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 17 noiembrie 2022 a respins apelul declarat de catre
O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. si a mentinut hotararea din
15 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 125, 126-133).

51. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia hotdririi atacate, nu s-a lamurit cu situatia de fapt sub toate
aspectele, neclarificand toate circumstantele de fapt si raporturile juridice
care au importanta pentru solutionarea cauzei, nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor din dosar, criteriu, care presupune si aplicarea
corectd a normelor de drept material.

52.1n sustinerea concluziei enuntate, analizind legalitatea actului
judecatoresc contestat, prin prisma argumentelor si concluziilor invocate de
instanta ierarhic inferioara si participantii la proces si reiesind din materialele
cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
instanta de apel prematur a stabilit netemeinicia actiunii O.C.N. ,,Corporatia
de Finantare Rurala” S.A. pe care a respins-0 prin prisma dispozitiilor art.123
alin.(2) si art.254 alin.(2) lit.a) si alin.(3) din Codul de procedura civila, din
motiv ca, prin hotararea nr.25-98/17 din 22 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, s-a incasat din contul executorului judecatoresc Dumitru
Braniste in beneficiul O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A. a sumei
de 45342 de lei, precum si a cheltuielilor de judecata in suma de 1360,26 de
lei, iar in total suma de 46702,26 de lei.

53. Astfel, instanta ierarhic inferioara a retinut ca neexecutarea titlului
executoriu emis pe marginea unei hotarari irevocabile, la caz, a hotararii
nr.25-98/17 din 22 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, prin
care s-a incasat din contul executorului judecdtoresc Dumitru Braniste in
beneficiul O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurald” S.A. a sumei de
46702,26 de lei, nu poate constitui temei pentru a inainta repetat cerere de
chemare 1n judecata catre aceiasi parte cu aceleasi pretentii.

54. La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca art. 123 din Codul de
procedura civila este un instrument procedural crucial, care contribuie la
simplificarea si accelerarea proceselor civile, insd dispozitiile caruia



urmeaza a fi aplicat cu prudenta de catre judecatori, avand grija sa respecte
drepturile fundamentale ale partilor si principiile de drept procesual.

55. Alin. (2) al art. 123 din Codul de procedura civila, reflecta
principiul autoritatii de lucru judecat, conform céruia faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabilad intr-0 cauza civila solutionata
anterior nu mai trebuie dovedite din nou si nici nu pot fi contestate in cadrul
unui alt proces la care participa aceleasi parti. Acest principiu urmareste sa
previna litigiile repetate, sa asigure stabilitatea juridica si sa eficientizeze
procedura judiciard, consolidand astfel increderea in sistemul judiciar.

56. Totodata, autoritatea lucrului judecat vizeaza ordinea publica si are
drept scop inlaturarea contradictiilor judecatoresti, care ar slabi respectul
datorat justitiei si ar micsora increderea si demnitatea de care trebuie sa se
bucure in stat puterea judecatoreasca, cat si necesitatea de a se pune capat
contestatiilor dintre justitiabili care, prin posibilitatea de a reveni mereu
inaintea justitiei, ar arunca cea mai mare incertitudine in tranzactiile juridice.

57. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca, instantele sunt
obligate sa tina cont de constatarile de fapt din procedurile judiciare
anterioare, repunerea in discufie a situatiei solutionate definitiv prin alte
hotarari constituind o incalcare a art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor si Libertatilor Omului (hotardrea in cauza Rosca contra
Republicii Moldova din 22 martie 2005).

58. De altfel, pentru ca acest principiu sa se aplice, hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie irevocabild, adicd sd nu mai poatd fi supusa
cailor de atac ordinare. De asemenea, se aplica exclusiv intre aceleasi parti
implicate in procesul anterior sau succesorii acestora §i doar in privinta
faptelor stabilite in cadrul acelei cauze. Hotdrarile nu pot produce efecte
asupra unor terte persoane care nu au fost parti in proces.

59. Efectele autoritatii de lucru judecat includ obligativitatea faptelor
stabilite, care sunt considerate dovedite din oficiu de catre instanta, si
interzicerea redeschiderii lor, asigurand astfel consecventa si evitand
contradictiile intre hotarari.

60. Aici, instanta de recurs accentueaza ca autoritatea de lucru judecat se
aplica doar faptelor stabilite, nu si opiniilor juridice ale instantei, si nu poate
impiedica tertii sd conteste situatiile care le afecteaza drepturile. De
asemenea, exista posibilitatea revizuirii hotdrarilor irevocabile in situatii
exceptionale, cum ar fi descoperirea unor probe noi sau in caz de frauda
procesuala.

61. Aceastd reglementare contribuie la stabilitatea si eficienta proceselor
civile, insa aplicarea sa trebuie sa fie echilibrata, astfel incat sa nu incalce
alte principii fundamentale, cum ar fi dreptul la aparare sau accesul la justitie.
Faptele stabilite printr-o hotarare irevocabila dobandesc o autoritate certa,



insd este important ca aceastd autoritate sa fie utilizatd Tn mod judicios,
pentru a proteja atat partile implicate, cat si integritatea sistemului juridic.

62. In context, in interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art. 123
alin.(2) al Codului de procedurad civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd ca principiul autoritdtii lucrului judecat
impiedica nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand acelasi
obiect, aceeasi cauza si purtat intre aceleasi parti, chiar cu pozitia procesuala
inversata, ci si contrazicerile dintre doud hotarari judecatoresti, in sensul ca
drepturile recunoscute unei parti printr-o hotarare definitiva sa nu fie
contrazise printr-o alta hotarare posterioara, pronuntata intr-un alt proces.

63. Din aceste considerente, existenta unei hotarari judecatoresti poate fi
invocata 1n cadrul unui alt proces, ca autoritate de lucru judecat, atunci cand
se invoca exclusivitatea hotararii, sau ca puterea de lucru judecat, cand se
invocd obligativitatea sa, fara ca in cel de-al doilea proces sa fie aceleasi
parti, sa se discute acelasi obiect si aceeasi cauzd. Deci, pentru a se invoca
obligativitatea unei hotarari judecatoresti irevocabile privind solutionarea
unei probleme juridice nu este necesara existenta triplei identitati de parti,
cauzd si obiect, ci este necesard doar probarea identitatii intre problema
solutionata irevocabil si problema dedusa judecitii, instanta de judecata fiind
tinuta sa pronunte aceeasi solutie, deoarece, in caz contrar, s-ar ajunge la
situatia incalcarii componentei res judicata a puterii de lucru judecat.

64. La caz, Completul de judecata retine ca esential, in vederea excluderii
aceleiasi solutii cu referire la cazul anterior deja examinat, este necesar de
stabilit faptele care sunt considerate dovedite in cadrul litigiului precedent,
si pentru care exista interdictia redeschiderii.

65. Vizualizand hotararea nr.25-98/17 din 22 mai 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Taloveni, pentru care instanta ierarhic inferioara a conchis
asupra aplicabilitatii dispozitiilor art. 123 alin.(2) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata nu retine ca aceasta hotarire denota un continut
anume n ce priveste Imprejurarile faptice stabilite de instanta pentru care a
urmat respectiva solutie de incasare din contul executorului judecatoresc
Braniste Dumitru in beneficul SA ”Corporatia de Finantare Rurald” a sumei
de 46702,26 lei; nu este clar nici obiectul de examinare prin prima normelor
de drept material aplicate si circumstantelor de fapt stabilite; nu este clara
nici solutia luatd de judecdtoria Hincesti, sediul laloveni, la data de
22.05.2018 cu referire la SA “Asterra Grup”, odatd ce a indentificat in
dispozitiv, ca impotriva acesteia, OCN ”Corporatia de Finantare Rurala” SA
a Tnaintat anumite pretentii.

66. La randul sdu, instanta de apel, in continutul deciziei adoptate la
17.11.2022 nu a identificat, nu a stabilit si nu a retinut care sint acele
imprejurari faptice care exclud rejudecarea cauzei la actiunea OCN
”Corporatia de Finantare Rurald” SA impotriva SA “Asterra Grup” de
incasare a despagubirii de asigurare in baza normelor de drept material cu



privire la asigurdri. Or, instanta de apel urma initial sd stabileascd cu
exactitate faptele actiunii solutionate prin hotararea nr.25-98/17 din 22 mai
2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, iar apoi sa le retind fara
judecata, in prezentul litigiu, fapt ce din actul judiciar contestat nu rezulta.

67. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca Curtea de Apel Chisinau prematur a conchis asupra aplicarii la
caz a dispozitiilor art. 123 alin.(2) din Codul de procedura civila, or, din
continutul acestuia nu rezultd ca instanta de apel sa fi analizat faptele si
circumstantele stabilite, precum si obiectul care a fost solutionat anterior,
prin hotararea nr.25-98/17 din 22 mai 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, ceea ce denota examinarea superficiald a cauzei de citre instanta
ierarhic inferioara.

68. In consecints, instanta de recurs apreciaza drept superficiale si expuse
sub un aspect general concluziile instantei de apel privind respingerea cererii
de chemare in judecata depuse de O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala”
S.A., din motiv ca aceasta nu a examinat in fond cauza - in ansamblul tuturor
imprejurarilor sale de fapt si de drept, cu toate ca in virtutea caracterului
devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul cauzei sub toate aspectele
pretentiilor O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A.

69. Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta
de apel nu a dat o apreciere multiaspectuala si completa tuturor probelor din
dosar Tn ansamblu si interconexiunea lor, motiv din care pripit a emis decizia
de respingere a pretentiilor O.C.N. ,,Corporatia de Finantare Rurala” S.A.

70. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca cele mentionate mai sus nu pot fi corectate in ordine de recurs, din cauza
specificului acestora. De altfel, participantii la proces, trebuie sa aiba
posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie audiati de o instanta de
apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de fapt si de drept
relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs lItalia,
27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014,
parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018,
parag. 41 - 43).

71. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea
erorii instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este
posibila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de O.C.N. ,,Corporatia de Finantare
Rurala” S.A., de a casa decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel Centru, in
alt complet de judecata.

72. Astfel, tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de
preeminenta dreptului, este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de
apel, sa fie remediate neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele



Baka vs Ungaria (Marea Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs
Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 123 — 125).

73. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445 alin. (1) lit. c),
alin. (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,,;Corporatia de Finantare Rurald” Societate pe Actiuni.

Caseaza integral decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si restituie cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Organizatia de Creditare Nebancard ,,Corporatia de Finantare
Rurald” Societate pe Actiuni impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra
Grup” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Dumitru Braniste, cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,
spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



