CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Maria Burbulea,
reprezentatd de avocatul Victor Cujba,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de
catre Maria Burbulea Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1160/23
nr. PIGD 2-21179971-01-3ra-23112023)

Efectele retragerii pentru trecut a actului administrativ individual
favorabil ilegal. Restituirea prestatiei. Art. 144 din Codul administrativ.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Maria Burbulea, reprezentata de avocatul Victor
Cujba.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 07 decembrie 2021, Maria Burbulea a inaintat actiune in
contencios administrativ Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 23 din 16 noiembrie 2020
emis de catre Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Dubasari privind
retinerea lunard a 20 % din pensia pentru limita de varsta pana la recuperarea
sumei de 54 903,33 lei, care constituie alocatiile lunare de stat calculate si
platite in perioada 15 septembrie 2004 - 31 iulie 2020, restabilirea in contul
de pensie a sumelor alocatiilor lunare de stat efectiv incasate din pensie la
situatia la zi, restituirea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii Maria Burbulea a invocat ci Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Dubasari, in data de 16 noiembrie 2020, fara notificarea si
audierea reclamantei, a emis procesul-verbal nr.23, prin care a dispus ca
suma de 54 903,33 lei platitd reclamantei in perioada 15 septembrie 2004 -
31 iulie 2020, fard temei, sa fie recuperatda pe contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, prin retinerea lunard a 20 % din pensia pentru limitd de
varstd, pana la recuperarea datoriei integrale. In sustinerea acestei decizii s-
a invocat ca beneficiarul alocatiei lunare de stat Maria Burbulea nu ar intruni
conditiile art. 1 din Legea nr. 1591-XV din 26 decembrie 2002, deoarece
reclamanta din 26 decembrie 1986 si pana in prezent are domiciliul in s.
Lunga, raionul Dubasari.

3. In acest context, reclamanta a mentionat ci localitatea Lunga din
raionul Dubasari se afld sub controlul administratiei regimului separatist din
Tiraspol, iar aceasta nu a beneficiat de careva plati sociale din partea
regimului separatist.

4. Maria Burbulea a indicat ca este beneficiara de pensie pentru limita de
varsta din 2004, stabilita in sistemul public de pensii a Republicii Moldova
din s. Cocieri, unde a activat din 1992 pana in 2017 ca director a Filialei
Cocieri a BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA. Informatia privind domiciliul
acesteia nu a fost modificat pe parcurs si era cunoscut organului asigurarilor
sociale de stat, deoarece la dosarul de pensionare a fost anexatd copia
buletinului de identitate.

5. Din actele prezentate in data de 18 noiembrie 2021, rezulta ca plata
alocatiei lunare de stat, a fost stabilita reclamantei prin dispozitia organului
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asigurarilor sociale de stat sectorul Dubasari (in prezent Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale Dubasari) din 07 decembrie 2004 odata cu calcularea si
stabilirea pensiei pentru limita de varsta, dosarul de pensionare nr. 143348.

6. In opinia reclamantei procesul-verbal nr. 23 din 16 noiembrie 2020
este unul ilegal, fiind emis de Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Dubasari
cu incalcarea legislatiei in vigoare, incalcandu-i-se astfel drepturile garantate
si ocrotite prin lege.

7. Maria Burbulea a relatat cd pentru a dispune incasarea din pensie a
alocatiilor lunare de stat, alocate acesteia in temeiul art.1 din Legea nr. 1591-
XV din 26 decembrie 2002 si platite in perioada 15 septembrie 2004-31 iulie
2020, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Dubdsari urma sd se expuna
asupra legalitatii propriului act administrativ initial din 07 decembrie 2004,
prin care organul asigurdrilor sociale de stat sectorul Dubasari a stabilit
reclamantei plata alocatiilor lunare de stat, in calitate de beneficiara a pensiei
pentru limitd de varsta din 2004. Acest fapt a fost omis de catre autoritatea
publica, ceea ce duce la ilegalitatea actiunilor ulterioare, privind dispunerea
la 16 noiembrie 2020 a incasarii alocatiilor lunare de stat, platite reclamantei
in perioada 15 septembrie 2004 — 31 iulie 2020, prin retinerea lor din pensia
platitd pentru limita de varsta.

8. In opinia reclamantei Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Dubasari,
la emiterea actului administrativ individul defavorabil contestat, a aplicat
eronat prevederile art. | din Legea nr. 1591-XV din 26 decembrie 2002
privind protectia sociald suplimentard a unor beneficiari de pensii, stabilite
in sistemul public de pensii, or prin aceastd prevedere Parlamentul a dispus
ca incepand cu 1 mai 2002, se stabileste o alocatie lunara de stat
beneficiarilor de pensii, stabilite in sistemul public de asigurari sociale, din
comunele Cocieri, Cosnita, Dorotcaia, Molovata Noua si Pirita, fara a
conditiona obligativitatea acorddrii si platii alocatiei lunare de stat cu
domiciliul beneficiarilor de pensii in localititile indicate. Aceasta
obligativitate a fost introdusa ulterior prin Legile nr.148 din 17 1ulie 2014 si
nr. 162 din 07 iulie 2016 si anume prin introducerea articolelor 12, 13, 14,
15 si 16, fiind stabilitd de aceastd data ca conditie obligatorie domiciliul
beneficiarilor de pensii in localititile expres enumerate in aceste articole.
Totodata, reclamanta a specificat ca Parlamentul prin Legile nr.148 din 17
iulie 2014 si nr. 162 din 07 iulie 2016 nu a operat modificari la art.1, art.1!
din Legea nr. 1591-XV din 26 decembrie 2002.

9. Maria Burbulea a afirmat ca in speta sunt aplicabile si prevederile
Legii nr.190 din 19 noiembrie 2020, in vigoare din 01 ianuarie 2021, prin
care in Legea nr. 1591-XV din 26 decembrie 2002 a fost introdus art.3’,
potrivit caruia, modul de organizare a activitatilor privind plata alocatiilor de
stat se stabileste de catre Guvern. Guvernul prin hotararea nr.898 din 14
decembrie 2020, in vigoare din 01 ianuarie 2021, a stabilit reglementarea
raporturilor ce {in de alocatiile lunare de stat stabilite in temeiul Legii
nr.1591-XV din 26 decembrie 2002 privind protectia suplimentara a unor
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beneficiari de pensii si a unor categorii de populatie, prin includerea acestor
reglementari in Regulamentul, aprobat anterior prin hotararea Guvernului nr.
929 din 15 august 2006, privind modul de plata a pensiilor stabilite in
sistemul public de asigurari sociale de stat si alocatiilor sociale de stat.

10. In opinia reclamantei la data emiterii actului administrativ din 16
noiembrie 2020, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Dubasari nici nu avea
suport legal pentru emiterea acestuia si retinerea din pensia pentru limita de
varsta a alocatiilor lunare de stat platite in perioada 15 septembrie 2004 — 31
iulie 2020 cu aplicarea prevederilor Regulamentului, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 929 din 15 august 2006, in redactia modificarilor operate in
vigoare din 01 ianuarie 2021.

11. Reclamanta a mentionat ca prin intermediul multiplelor adresari catre
Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Dubasari si Casa Nationald de
Asigurari Sociale, a intentionat sa solutioneze pe cale amiabila chestiunea
privind ilegalitatea actiunilor Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Dubasari
privind retinerea din pensia pentru limita de varsta a sumei de 54 903,33 lei,
insd fara niciun rezultat, receptionand de fiecare data doar raspunsuri
formale, cu interpretarea eronatad a Legii nr.1591-XV din 26 decembrie 2002,
precum si aplicarea altor acte normative si/sau legislative, irelevante cauzei
din speta.

12. Maria Burbulea a subliniat ca Casa Nationald de Asigurari Sociale
si-a justificat opinia sa in acest litigiu, facand referire la art. 38 din Legea
privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-X1V din 14 octombrie
1998, care prevede doar posibilitatea recuperarii sumelor cu titlu de pensie
platite necuvenit beneficiarului si nu a celor cu titlu de alocatii de stat.
Ulterior, a facut referire la art. 56 din Legea nr.489 din 08 iulie 1999 privind
sistemul public de asigurdri sociale, care nu tine de reglementarea
raporturilor din stabilirea si plata a alocatiilor lunare de stat in temeiul Legii
nr. 1591-XV din 26 decembrie 2002, ba mai mult, indiferent de sfera de
aplicare, Casa Nationald de Asigurari Sociale, facand referire la art.56 din
Legea nr.489 din 08 1ulie 1999, a omis intentionat prevederile alin. 1 al art.
56, conform caruia, sumele incasate necuvenit cu titlu de prestatii de
asigurari sociale, inclusiv pensiile, se recupereaza de la beneficiari, persoane
terte in termenul de prescriptie de 3 ani, la caz, suma alocatiilor incasate prin
actul administrativ contestat a fost pentru o perioada de 16 ani.

13. Prin hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a respins actiunea depusa de catre Maria Burbulea impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.
(f.d.66, 113-117)

14. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 12

august 2022, de catre Maria Burbulea, reprezentata de avocatul Victor Cujba.
(f.d.69-70)



15. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 14 iunie 2023 a
respins apelul declarat de catre Maria Burbulea impotriva hotararii din 20
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.154,155-167)

16. Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Maria Burbulea,
reprezentatd de avocatul Victor Cujba, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
Ccu emiterea unei noi hotararii privind admiterea integrala a actiunii. (f.d. 177-
184)

17. In motivarea recursului Maria Burbulea, reprezentati de avocatul
Victor Cujba, a indicat ca decizia instantei de apel a fost emisa fara o analiza,
apreciere si aplicare a cadrului legal in vigoare la emiterea actului
administrativ contestat, totodatd instanta de apel a interpretat si aplicat in
mod arbitrar si eronat prevederile art. 1 din Legea nr. 1591-XV din 26
decembrie 2002, in consecintd a dat o solutie nefondata.

18. Instanta de apel, fara a supune aprecierii probelor si a argumentelor
invocate in sustinerea apelului, s-a aliniat solutiei instantei de fond, contrar
normelor Codului administrativ si a regulilor unui proces echitabil, or
instanta de apel are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care
i1 sunt supuse aprecierii §i nu sd se limiteze doar la insusirea motivelor i
concluziilor instantei de fond.

19. Recurenta a invocat ca art. 1 din Legea nr. 1591-XV din 26
decembrie 2002 nu contine ca conditie obligatorie domiciliul beneficiarilor
de pensii, stabilite in sistemul public de asigurari sociale, in comunele expres
enumerate in acest articol si anume din comunele Cocieri, Cosnita,
Dorotcaia, Molovata Noua si Pirita. Astfel, instanta de apel la aplicarea art.
1 din Legea nr. 1591-XV din 26 decembrie 2002, operand cu notiunea de
beneficiari de pensii, stabilite in sistemul public de asigurari sociale, gresit a
completat-o/modificat-o cu suplinirea acesteia si anume beneficiarilor de
pensii domiciliati in comunele Cocieri, Cosnita, Dorotcaia, Molovata Noua
si Pirita.

20. Maria Burbulea a mai indicat ca instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca Legea nr. 489-XIV din 08 iulie 1999 privind sistemul public de
asigurari sociale, reglementeaza alocatiile sociale de stat si nu alocatiile
lunare de stat, plata caror a fost stabilita in temeiul Legii nr. 1591-XV din 26
decembrie 2002. Doar prin hotararea Guvernului nr. 898 din 14 decembrie
2020, in vigoare la 01 ianuarie 2021, s-au reglementat raporturile ce tin de
alocatiile lunare de stat, prin operarea modificarilor in Regulamentul privind
modul de platd a pensiilor stabilite in sistemul public de pensii si alocatiilor
sociale de stat, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.
Astfel, instanta de apel nu a tinut cont cd la data emiterii actului administrativ
contestat nu erau in vigoare modificarile respective, iar autoritatea parata nu
era in drept sa aplice Regulamentul privind modul de plata a pensiilor
stabilite 1n sistemul public de pensii si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006.
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21. Totodata, recurenta a mai mentionat ca instanta de apel nu a tinut
cont de faptul cd aceasta la stabilirea pensiei pentru limita de varsta si a
alocatiilor lunare de stat si pand la 31 iulie 2020 nu a prezentat informatii
neveridice cu privire la domiciliul acesteia, copia buletinului de identitate
fiind anexat la dosarul de pensionare. Astfel nu poate fi considerata culpabila
cu consecintele respective stabilite in actul administrativ contestat, iar prin
prisma pct. 57 din Regulamentul privind modul de plata a pensiilor stabilite
in sistemul public de pensii si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 929 din 15 august 2006, in vigoare la emiterea
actului administrativ contestat, persoana vinovata de cheltuirea nejustificata
de mijloace la plata alocatiilor, restituie in bugetul de asigurari sociale de stat
sumele platite necuvenit, conform modalitatii prevazute de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

22. Astfel, recurenta a sustinut ca in lipsa vinovatiei acesteia la stabilirea
si achitarea alocatiilor lunare de stat, recuperarea acestei sume din contul
Mariei Burbulea era nefondata.

23. Casa Nationald de Asigurari Sociale la data de 05 decembrie 2024 a
depus referinta la recursul depus de catre Maria Burbulea, prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece recurenta nu a adus nici
un argument 1n confirmarea opiniei sale, iar solutia adoptata la caz, este una
legala. (f.d.183-184)

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. Xl, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

25. Art. 21, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.”

26. Art. 22, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

27. Art. 144, alin. (1), alin. (2), alin. (3) si alin. (4) din Codul
administrativ stabileste ca:
,,Un act administrativ individual ilegal favorabil poate fi retras in tot sau in parte cu
efect pentru viitor sau trecut, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, numai in conditiile
limitarilor stabilite la alin.(2)—(6).



Un act administrativ individual ilegal favorabil prin care se acorda o prestatie
baneasca periodica sau unica ori o prestatie materiald sau care reprezinta conditia pentru
aceasta nu poate fi retras daca beneficiarul a avut incredere in existenta actului
administrativ si, luand in considerare interesul public, se cere protejarea increderii privind
retragerea. De regula, increderea se impune a fi protejata atunci cand beneficiarul a
nu 0 mai poate revoca sau 0 poate revoca numai cu dezavantaje inacceptabile.

Beneficiarul nu poate invoca increderea daca:

a) a obtinut actul administrativ prin inducere dolosivad 1n eroare, amenintare sau
corupere,

b) actul administrativ se bazeazd pe date In esentd eronate sau incomplete pe care
beneficiarul le-a prezentat intentionat sau din neglijenta grava;

¢) cunostea la momentul comunicarii actului administrativ despre ilegalitatea lui sau
nu cunostea acest fapt din neglijenta grava.

Daca beneficiarul nu poate invoca increderea conform alin.(2), actul administrativ
individual se retrage, de reguld, cu efect pentru trecut.

Un act administrativ individual ilegal favorabil de acordare periodica a prestatiilor
materiale sau banesti poate fi retras conform alin.(2) doar timp de 3 ani de la comunicarea
lui. Aceasta restrictie nu se aplica daca:

a) beneficiarul a obtinut actul administrativ prin inducere dolosiva in eroare,
amenintare sau corupere;

b) actul administrativ se bazeaza pe date in esentd eronate sau incomplete pe care
beneficiarul le-a prezentat intentionat;

c) beneficiarul cunostea la momentul comunicarii actului administrativ despre
ilegalitatea lui;

d) actul administrativ a fost emis cu o rezerva admisibila a revocarii.

Dacd actul administrativ individual se bazeaza pe date in esent{d eronate sau
incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat din neglijentd grava sau daca acesta din
neglijentd gravd nu cunostea la momentul comunicarii actului administrativ despre
ilegalitatea lui, atunci in locul termenului de 3 ani prevazut in acest alineat se va aplica
un termen de 10 ani.”

28. Art. 193, alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

29. Art. 194, alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:
,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

30. Art. 244, alin. (2) coroborate cu art. 231, alin. (2) din Codul

administrativ, reglementeaza ca:

»Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzdtor prevederile cap. Il din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

31. Art. 219, alin. (1) din Codul administrativ prevede ca:



»Instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.”

32. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

33. Art.245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

34. Art. 247 din Codul administrativ statueaza ca:
,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces.”

35. Art. 248, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ reglementeaza ca:
,In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adopti una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta cd, decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntata public la 14 iunie 2023. Conform extrasului din
posta electronica a Curtii de Apel Chisindu, decizia motivata a fost notificata
participantilor la proces la 03 octombrie 2023. (f.d.173)

Maria Burbulea, reprezentata de avocatul Victor Cujba, a depus recurs
motivat la 29 septembrie 2023.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

37. In spetd, completul de judecati nu a considerat oportun de a cita
participantii la proces si reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentei au fost
expuse cu suficientd claritate, iar autoritatea publica intimata prin referinta
si-a expus opinia asupra temeiniciei recursului.

38. Avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de catre Maria
Burbulea, reprezentatd de avocatul Victor Cujba, pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi examinat In baza temeiurilor



in vigoare la data depunerii acestuia, insa procedura de examinare conform
noilor reglementari.

39. Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Maria Burbulea,
reprezentatd de avocatul Victor Cujba, intemeiat si care urmeaza a fi admis,
cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

40. Completul de judecata considerda imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea
din 05 aprilie 2018) potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului
constituie un principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea
exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau de alta naturd, potrivit careia
Curtea Suprema trebuia sd ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli
procedurale evidente.

41. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului, precum si din
dosarul administrativ rezultd cd, in data de 13 octombrie 2004 Maria
Burbulea a depus cerere cu privire la acordarea pensiei pentru limita de
varsta. Din lista documentelor anexate la cerere rezulta ca a fost anexat si
copia buletinului de identitate. Prin decizia nr. 189 din 26 octombrie 2004
Mariei Burbulea i s-a stabilit pensia pentru limita de varsta.

Potrivit procesului-verbal nr. 23 din 16 noiembrie 2020 al sedintei Casei
teritoriale de Asigurari Sociale Dubasari privind recuperarea sumelor cu titlu
de prestatii sociale Incasate necuvenit, S-a decis recuperarea sumei de 54
903,33 lei platita fara temei alocatia lunara de stat ca urmare a domiciliului
in satul Lunga r-1. Dubasari din data de 26 decembrie 1986 pana in prezent,
din motiv ca din 15 septembrie 2004 pana la 31 iulie 2020 nu a intrunit
conditiile art. 1 al Legii 1591 din 26 decembrie 2002, pe contul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, (f.d. 9-10)

Prin scrisoarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Dubasari nr. 2138
din 07 decembrie 2020 Maria Burbulea a fost informata ca, conform datelor
buletinului de identitate a acesteia din data de 26 decembrie 1986 pana in
prezent, a primit necuvenit pentru perioada 15 septembrie 2004-31 iulie 2020
alocatia lunara de stat in suma de 54 903,33 lei. Prin urmare, Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Dubasari, conducandu-se de prevederile pct. 52 din
Regulamentul privind modul de plata a pensiilor stabilite in sistemul public
de pensii si alocatiilor sociale de stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
929 din 15 august 2006, va retine lunar sumele cu titlu de pensie sau alocatie
platite necuvenit, in marime ce nu depdseste 20 la suta din cuantumul pensiei
sau alocatiei. (f.d. 15)

La fel si prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-2/21;
B-120/21 din 01 februarie 2021, Maria Burbulea a fost informata ca, nu

8



intruneste conditiile Legii nr. 1591 din 26 decembrie 2002 pentru a beneficia
de alocatie lunara de stat, respectiv pentru perioada 15 septembrie 2004-31
iulie 2020 a primit necuvenit alocatia lunara de stat in suma totald de 54
903,33 lei. (f.d. 25)

In data de 01 decembrie 2021, Maria Burbulea a depus o cerere
prealabila in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind anularea
procesului-verbal Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Dubasari nr. 23 din
16 noiembrie 2020. (f.d. 28)

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-2404/21 din
29 decembrie 202 s-a comunicat lipsa temeiului pentru satisfacerea cererii
prealabile. (f.d. 51)

42. In data de 07 decembrie 2021, Maria Burbulea a inaintat prezenta
actiune, prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 23 din 16
noiembrie 2020 emis de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Dubasari
privind retinerea lunard a 20 % din pensia pentru limita de varstd pana la
recuperarea sumei de 54 903,33 lei, care constituie alocatiile lunare de stat
calculate si platite in perioada 15 septembrie 2004 - 31 iulie 2020,
restabilirea in contul de pensie a sumelor alocatiilor lunare de stat efectiv
incasate din pensie la situatia la zi, restituirea cheltuielilor de judecata.

43. Fiind investitd cu examinarea cauzei Judecatoria Chisinau, sediul
Rigcani, prin hotararea din 20 iulie 2022, a respins actiunea inaintata de catre
Maria Burbulea, ca fiind neintemeiata. (f.d.66,113-117)

44. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu prin
decizia din data de 14 iunie 2023 a respins apelul declarat de catre Maria
Burbulea, a mentinut hotararea din 20 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani. (f.d.154,155-167)

Instantele de judecatd ierarhic inferioare, in temeiul art. 1 si art. 2 din
Legea privind protectia sociala suplimentara a unor beneficiari de pensii si a
unor categorii de populatie nr. 1591-XV din 26 decembrie 2002, art.33, alin.
42 si art. 53 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-X1V din 14
octombrie 1998, au concluzionat ca actiunea este neintemeiata, deoarece s-a
stabilit ca, In procesul de reexaminare a pensiei, just s-a depistat faptul ca
Maria Burbulea conform buletinului de identitate din 26 decembrie 1986 are
viza de domiciliu in r. Dubasari, s. Lunga si in perioada 15 septembrie 2004
- 31 1ulie 2020, a beneficiat, fara temei, de alocatie lunara de stat, respectiv
a primit necuvenit suma de 54 903,33 lei.

45. Reiesind din prevederile art. 22, alin. (1), art. 194, alin. (1) si art. 219,
alin. (1) din Codul administrativ, instanta de recurs apreciaza ca fiind
prematura concluzia instantei de apel de a respinge actiunea depusa de catre
Maria Burbulea, rezultata din aprecierea necuvenita a pretentiilor formulate
in prezentul litigiu in raport cu materialul probator anexat la dosar, precum
sinormele de drept ce reglementeaza acest aspect, fapt ce impune necesitatea
casarii deciziel, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

46. La caz, Maria Burbulea, a naintat prezenta actiune, prin care a
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contestat procesul-verbal nr. 23 din 16 noiembrie 2020 emis de catre Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Dubasari privind retinerea lunara a 20 % din
pensia pentru limita de varsta pana la recuperarea sumei de 54 903,33 lei,
care constituie alocatiile lunare de stat calculate si platite in perioada 15
septembrie 2004 - 31 iulie 2020.

47. Instanta de recurs mentioneaza cd, din dispozitiile emise de catre
organul asigurarilor sociale sectorul Dubasari din 07 decembrie 2004, din 18
martie 2005, din 18 martie 2006, din 18 martie 2007, din 28 decembrie 2007,
din 18 martie 2008, din 18 martie 2009 si din 22 martie 2010 pentru
recalcularea pensiei/alocatiei Mariei Burbulea rezultd ca, suma alocatiei
lunare este de 100 lei.

48. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, alocatia lunard a fost achitata Mariei Burbulea in baza unui act
administrativ individual favorabil recurentei si anume a dispozitiilor emise
de catre organul asigurarilor sociale sectorul Dubasari.

49. Din materialele dosarului rezultd cd Casa Nationala de Asigurari
Sociale a dispus recuperarea sumei de 54 903,33 lei, platita cu titlu de
alocatie lunara fara temei legal, fara a retrage actul administrativ individual
favorabil recurentei.

50. La acest aspect instanta de recurs evidentiaza ca art.144 din Codul
administrativ reglementeaza institutia retragerii actului administrativ
individual ilegal favorabil in tot sau 1n parte cu efect pentru viitor sau trecut.
lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, un act administrativ individual ilegal
favorabil prin care se acorda o prestatie baneasca periodica sau unica ori o
prestatie materiald sau care reprezintd conditia pentru aceasta nu poate fi
retras daca beneficiarul a avut incredere in existenta actului administrativ.

51. Prin urmare, un act administrativ individual favorabil prin care s-a
acordat a prestatiec baneasca poate fi retras cu efect pentru trecut doar daca
se constatd ca beneficiarul prestatiei a obtinut actul administrativ prin
inducere dolosiva in eroare, amenintare Sau corupere, in baza datelor eronate
sau incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat intentionat sau din
neglijentd grava, precum si faptul cd cunostea la momentul comunicarii
actului administrativ despre ilegalitatea lui sau nu cunostea acest fapt din
neglijenta grava.

52. Per contrariu, un astfel de act administrativ nu poate fi retras, daca
beneficiarul a avut incredere in existenta actului administrativ individual
favorabil, increderea lui fiind demna de protectie sub aspectul cantaririi ei in
raport cu interesul public.

53. Or, dupa cum explica Maria Burbulea a beneficiat de alocatia lunara
de 100 lei lunar, iar din momentul neclaritatii prevederilor legale, care la art.
1 din Legea nr. 1591-XV din 26 decembrie 2002 privind protectia sociala
suplimentara a unor beneficiari de pensii, stabilite in sistemul public de
asigurari sociale In vigoare la data emiterii actului administrativ individual
defavorabil, reglementa ca alocatia lunara de stat se cuvine beneficiarilor de
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pensii din comuna Cocieri, iar prevederile legale intervenite ulterior in anul
2014 si 2016 s-a stabilit concret asupra domiciliului persoanei susceptibile
de a beneficia de respective el alocatii.

54. Instanta de recurs, cercetand decizia Curtii de Apel Chisindu din 14
iunie 2023 constata ca, instanta de apel a retinut legalitatea procesului-verbal
al organului social, prin care s-a dispus restituirea sumei alocatiei lunare
achitate Mariei Burbulea in perioada 15 septembrie 2004 - 31 iulie 2020 in
baza unui act administrativ individual favorabil, fara a verifica prin prisma
art. 194, alin. (1) si art. 219 din Codul administrativ, respectarea de cétre
autoritatea publica a procedurii de retragere a actelor administrative
individuale, or recuperarea prestatiei bdnesti achitatd in baza unui act
administrativ individual ilegal favorabil, poate avea loc doar dupa retragerea
acestui pentru trecut si doar in cazul in care beneficiarul prestatiei nu poate
invoca increderea in existenta actului administrativ.

55. In acest aspect, este evident cd instanta de apel a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a stabili daca autoritatea
publica a respectat procedura administrativd si inainte de emiterea
procesului-verbal prin care s-a dispus recuperarea alocatiei lunare achitate
necuvenit, a retras actul administrativ individual ilegal favorabil prin care s-
a stabilit alocatia lunara in marime de 100 lei, dispunand restituirea sumei pe
perioada anterioara si anume pe anii 2004-2020.

56. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca la verificarea corectitudinii
retinerii sumei achitate necuvenit, cu titlu de alocatii lunare de stat, din
pensia pentru limita de varsta a Mariei Burbulea, instanta de apel urma sa
stabileascd daca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 144, alin. (2) din
Codul administrativ de retragere a actului administrativ individual ilegal
favorabil pentru trecut si pentru care perioada anterioara, precum si conditiile
prevazute la Capitolul X al Regulamentului privind modul de plata a
pensiilor stabilite in sistemul public de pensii, alocatiilor sociale de stat,
alocatiilor lunare de stat, indemnizatiilor, platilor periodice capitalizate si
suportului financiar de stat privind retinerea prestatiei banesti din pensia
pentru limita de varsta a Mariei Burbulea.

57. Respectiv, prin prisma caracterului devolutiv al apelului si
respectand principiile dreptului administrativ si ale unui proces echitabil,
Curtii de Apel Chisindu 11 revenea o deosebitd obligatie de a exercita
controlul judiciar complet, in fapt si In drept, manifestat prin verificarea
corectitudinii solutiei pronuntate de prima instanta, precum si sa efectueze o
noud judecare in fond a cauzei.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 20, alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova mai sus-
citate, mentioneaza ca motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca,
cererile lor au fost analizate cu atentie si oferd posibilitatea exercitarii
controlului judiciar. Analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea, In sensul unei
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anumite solutii trebuie sa fie clard, simpla, precisa, concisa si ferma, sa aiba
putere de convingere. Nemotivarca hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

59. Distinct justificarilor expuse supra, instanfa de recurs retine
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca,
intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le
poate ridica in instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie
1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie
1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecatd, jurisprudenta
CtEDO 1in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotararilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a
instantei de a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente
au fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor
de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

60. In circumstantele cauzei completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie evidentiaza ca instanta de apel pentru a respinge cererea de chemare
in judecata, intai urma sa verifice respectarea de catre autoritatea publica a
procedurii de retragere a actelor administrative individuale favorabile, in
contextul in care aceste alocatii sau acordat beneficiarei prin dispozitii
anuale, la randul sau beneficiara a consumat prestatia si nu o mai poate
restitui decat cu dezavantaje pentru ea, or situatia de caz indicd asupra
protectiei increderii beneficiului si clarificarea caracterului acceptabil/
inacceptabil al acestor dezavantaje pentru Maria Burbulea.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca
pentru a respinge cererea de chemare in judecata instanta de apel inifial urma
sa verifice respectarea de catre autoritatea publicd a procedurii de retragere
a actelor administrative individuale favorabile, in contextul in care aceste
alocatii s-au acordat beneficiarei in baza dispozitiilor anuale emise de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale. La randul sdu la emiterea acestor
dispozitii de acordare a alocatiilor beneficiara nu a tainuit informatia legata
de domiciliul sau. Astfel, rejudecand cauza, instanta de apel urmeaza sa
clarifice daca retragerea actului administrativ individual favorabil se mai
poate realiza in contextul in care beneficiara a consumat prestatia lunara
acordata si o poate restitui doar cu anumite dezavantaje pentru ea, care nu ar
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trebui sd fie inacceptabile luandu-se in considerare interesul public si
protejarea increderii beneficiarului Maria Burbulea.

62. Nu in ultimul rand se cere de clarificat daca prestatiile acordate in
baza actului administrativ individual favorabil urmeaza a fi restituite pe
perioada anterioara din 2004-2020, odata ce art. 144 alin. (4) din Codul
administrativ stabileste un termen de 3 ani.

63. Astfel, completul de judecata ajunge la concluzia ca Maria Burbulea
nu a fost auzita de instanta de apel, intr-un mod echitabil, cu respectarea
garantiilor prevazute la articolul 6 din Conventie, or a sustinut ca organul
social nu era indreptatit sa retina suma de 54 903,33 lei din pensia pentru
limita de varsta, or, nu s-a constatat vinovatia acesteia la stabilirea alocatiei
lunare de stat in marime de 100 lei, iar instanta de apel nu a argumentat in
niciun fel aceste aspecte.

64. Totodata, instanta de recurs evidentiaza ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut constant in jurisprudenta sa ca dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie, nu poate trece
drept efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt in mod real
ascultate, adicd in mod real i concret examinate de catre instanta sesizata.
Altfel spus, art. 6 din CEDO, implica in special in sarcina instantei, obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor de proba, al argumentelor
si elementelor de proba ale partilor.

65. La caz, constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara,
bazatd pe suportul probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte
procesul deliberdrii si adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de recurs
este in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii s1 sd verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

66. In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sa indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse examinadrii. De asemenea, notiunea de
proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia
dintre parti.

67. Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie prematura, dictata
de neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea
acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
necesitatea admiterii recursului depus de catre Maria Burbulea, reprezentata
de avocatul Victor Cujba si casarii deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceiasi instanta.
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68. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, art. 445, alin. (1),
lit. ¢) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Maria Burbulea, reprezentata de
avocatul Victor Cujba.

Caseaza integral decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata n cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa
de cdtre Maria Burbulea impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc

Diana Stanila
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