CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Viorel Morari,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Viorel Morari impotriva Administratieir Nationale a
Penitenciarelor privind constatarea nulitatii raspunsurilor si impunerea la
actiune,

impotriva deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

(Dosarul nr. 3ra-1123/22
nr. PIGD 2-20036680-01-3ra-31102022)

Instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material ce
reglementeaza institutia petitiilor, or autoritatea publica urma sa examineze si
sd se expuna asupra tuturor cerintelor invocate in petitie.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani jud. A. Panis
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de catre Viorel
Morari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. In data de 13 martie 2020, Viorel Morari a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prin care a
solicitat constatarea nulitatii raspunsurilor Administratiei Nationale a
Penitenciarelor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020, nr.4/3-M-516/20 din
10 martie 2020 si obligarea reexaminarii petitiei, obligarea initierii tragerii
la raspundere disciplinara a persoanelor care se fac vinovate pentru aplicarea
ilegald a catuselor in privinta subsemnatului in perioada detinerii, constatarea
existentei deficientelor in procesul de aplicare de cétre functionarii publici
cu statut special ai Administratiei Nationale a Penitenciarelor a mijloacelor
speciale — catuselor si in procesul de interactiune cu mass-media, in ambele
cazuri a prevenitilor ce au detinut functii de demnitate publicd sau/si in cazul
cauzelor penale de rezonanta social-sporita, obligarea de a intreprinde masuri
concrete ce tin de reglementarea procedurilor in cazul prevenitilor, care au
detinut functii de demnitate publicd sau/si in cazul cauzelor penale de
rezonantd social-sporitd sub aspectul aplicarii mijloacelor speciale —
catuselor si interactiunea cu reprezentantii mass-media in timpul escortarii
la sedintele de judecata in vederea ezitdrii lezarii in continuare a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. (f.d. 2-4, vol.l)

2. In motivarea actiunii Viorel Morari a indicat ci, in data de 31 ianuarie
2020 s-a adresat Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu cererea nr.M-
279/20 privind incélcérile din partea personalului escortei sub aspectul
aplicarii catuselor si interdictiei de a discuta cu reprezentantii mass-media,
admise in privinta sa, cand a fost detinut in Penitenciarul nr.13 Chisinau, in
arest preventiv.

3. In data de 21 februarie 2020, i-a fost notificat raspunsul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020, prin care
I-a fost respinsa cererea ca neintemeiata.

4. In data de 24 februarie 2020, reclamantul s-a adresat Administratiei
Nationale a Penitenciarelor cu cerere prealabild nr.M-516/20, solicitand
reexaminarea cererii si informarea in scris despre masurile intreprinse.

5. Prin raspunsul nr.4/3-M-516/20 din 10 martie 2020, Administratia
Nationala a Penitenciarelor a respins ca neintemeiata cererea prealabila, din
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motiv ca nu constituie un act administrativ individual in sensul art.10 din
Codul administrativ.

6. In opinia lui Viorel Morari raspunsurile Administratiei Nationale a
Penitenciarelor sunt neintemeiate, iar autoritatea paratd urmeaza sa fie
impusd la actiuni, exprimate in intreprinderea masurilor in vederea
reglementarii procedurilor in cazul prevenitilor, care au detinut functii de
demnitate publica si/sau in cazul cauzelor penale de rezonanta social-sporita:
de aplicare a mijloacelor speciale — catuselor si de interactiune cu
reprezentantii mass-media n timpul escortarii la sedintele de judecata.

7. Viorel Morari a precizat ca, prin cererea initiald din 31 i1anuarie 2020
a solicitat autoritatii parate intreprinderea masurilor ce Se impun pentru
evitarea aplicarii masurilor speciale - catuselor contrar prevederilor legale si
reglementarea interactiunii cu reprezentantii mass-media in instanta de
judecata.

8. Reclamantul a remarcat ca, raspunsul initial din 18 februarie 2020 si
raspunsul la cererea prealabila din 10 martie 2020 sunt superficiale, contrare
jurisprudentei CEDO si contin o interpretare eronata a prevederile legale,
care nu sunt aplicabile spetei.

9. In acest sens reclamantul a mentionat ci, aplicarea catuselor in privinta
sa este contrard prevederilor legale enuntate in rdaspunsurile contestate,
deoarece recurgerea la instrumente de constrangere, precum incdtusarea,
trebuie aplicate conditionat, si anume in situatia in care: persoana nu se
subordoneaza sau daca opune rezistenta; intreprinde tentative de evadare; de
cauzare de daune persoanelor din preajma sau lor insesi; de distrugere a
bunurilor materiale etc. Pe cand, in cazul sau nu a fost constatatd nicio
conditie descrisa supra, fapt ce face ilegala aplicarea mijloacelor speciale in
cazul escortarii.

10. In viziunea reclamantului, prin rispunsurile formulate de
Administratia Nationala a Penitenciarelor se constata o ignorare totala a
exercitarii corespunzatoare a atributiilor de serviciu, fapt ce a generat
incdlcarea principiului prezumtiei nevinovatiei si dreptului la un proces
echitabil, garantat atat de art.6 din CEDO, aplicarea unui tratament degradant
contrar prevederilor art.3 din CEDO, cat si incalcare dreptului la viata privata
garantat de art.8 din CEDO.

11. Prin incheierea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de Viorel Morari. (f.d.10-
12, vol.l)

12. In data de 27 martie 2020 Viorel Morari a depus recurs impotriva
incheierii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. (f.d.15-
23, vol.l)

13. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 iunie 2020 a anulat
incheierea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.
(f.d.36-42, vol.l)



14. In data de 05 octombrie 2021, Viorel Morari a depus cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand constatarea nulitatii
raspunsurilor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020 si nr.4/3-M-516/20 din
10 martie 2020 ale Administratiei Nationale a Penitenciarilor, obligarea
Administratiei Nationale a Penitenciarilor sa reexamineze petitia, obligarea
paratei de a initia tragerea la raspundere disciplinarad a persoanelor ce se fac
vinovate pentru aplicarea ilegala a cdtuselor in privinta sa in perioada
detinerii, constatarea existentei deficientelor in procesul de aplicare de catre
functionarii publici cu statut special ai Administratiei Nationale a
Penitenciarilor a mijloacelor speciale - catuselor si in procesul de
interactiune cu mass-media, in ambele cazuri a prevenitilor ce au detinut
functii de demnitate publica si/sau in cazul cauzelor penale de rezonanta
social-sporita, obligareca Administratiei Nationale a Penitenciarilor sa
intreprindd masuri concrete ce tin de reglementarea procedurilor in cazul
prevenitilor care au detinut functii de demnitate publica si/sau in cazul
cauzelor penale de rezonanta social-sporitd sub aspectul aplicarii mijloacelor
speciale prin incdtusare si de interactiune cu reprezentantii mass-media in
timpul escortarii la sedintele de judecata in vederea evitarii lezdrii in
continuare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. (f.d.114-115,
vol.l)

15. Prin hotérarea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis partial actiunea depusa de Viorel Morari, s-au anulat ca
fiind ilegale raspunsurile nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020 si nr.4/1-
M-516/20 din 10 martie 2020 ale Administratiei Nationale a Penitenciarelor.
S-a obligat Administratia Nationald a Penitenciarelor sa reexamineze petitia
din 31 ianuarie 2020 depusa de Viorel Morari prin prisma argumentelor
invocate in petitie. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.126,
130-138, vol.l)

16. In data de 07 decembrie 2021 Administratia Nationald a
Penitenciarelor a depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 12
aprilie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii din
25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani, cu emiterea unei
decizii noi de respingere integrald a actiunii depuse de Viorel Morari.
(f.d.128-129, 149-152, vol.l)

17. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 septembrie 2022 a admis
apelul depus de Administratia Nationald a Penitenciarelor, a casat partial
hotararea din 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a
emis in partea casatd o noud decizie, prin care a respins ca neintemeiata
actiunea depusd de Viorel Morari, in rest, a mentinut hotdrarea din 25
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.161-173, vol.I)

18. In data de 22 septembrie 2022, Viorel Morari a contestat cu recurs
decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia s1 emiterea unei decizii noi de respingere integrald a apelului depus
de Administratia Nationala a Penitenciarelor. (f.d.175-177, 182-184, vol. I)
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19. In sustinerea cererii de recurs Viorel Morari a invocat dezacordul cu
decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu pe care o considera
ilegald si neintemeiata. Or, 1n opinia recurentului, instanta de apel a incalcat
normele de drept material, deoarece nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat in mod eronat legea, iar prin erorile comise a admis
incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art.6 CEDO.

20. Recurentul a invocat ca, instanta de apel eronat a constatat ca de cétre
el nu au fost prezentate probe concludente, care ar servi temei pentru
anularea raspunsului Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr.3/2-M-
279/20 din 18 februarie 2020. Or, in cadrul examindrii cauzei in prima
instantd s-a constatat cd actiunile angajatilor Administratiei Nationale a
Penitenciarilor, exprimate prin aplicarea ilegala a catuselor in privinta sa, au
fost contrare prevederilor legislatiei ce reglementeaza procedura de aplicare
a catuselor, si anume a pct.219 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.5583 din 26 mai 2006
cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de catre condamnati si
a art.223 alin.(1) din Codul de executare.

21. In opinia recurentului este eronati concluzia instantei de apel precum
ca, instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata unei
autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la
cerere sa fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un anumit sens,
dupa dorinta personala, stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al
autoritatii publice, din motiv cd instanta de judecatd poate constata
ilegalitatea raspunsului formulat la cererea prealabild, deoarece autoritatea
publica este obligata sd formuleze raspunsurile in conformitate cu legea si
nu contrar acesteia.

22. La caz, prin cererea prealabila Viorel Morari a solicitat anularea
rezultatelor examindrii petitiei initiale privind incalcarile din partea
personalului escortei sub aspectul aplicarii catuselor si interdictiei de a
discuta cu reprezentantii mass-media, iar prin raspunsul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor a fost respinsa solicitarea de a constata incdlcarea
legii si de a emite actele administrative ce se impun in acest caz.

23. Viorel Morari a sustinut cd, aplicarea catuselor este contrard
prevederilor legale, deoarece catusele trebuie aplicate conditionat si doar
dacd persoanele nu se subordoneaza sau opun rezistentd, precum si in cazul
in care ele intreprind tentative de evadare, de cauzare de daune persoanelor
din preajma sau lor insesi, de distrugere a bunurilor materiale, iar
nerespectarea de catre functionarii cu statut special ai Administratiei
Nationale a Penitenciarelor a prevederilor actelor normative, in conformitate
cu art.87 din Legea nr.300 din 21 decembrie 2017, nu exclude raspunderea
disciplinard a acestora pentru fapta comisa.

24. Administratia Nationala a Penitenciarelor in data de 18 ianuarie 2023
a depus referinta asupra recursului Tnaintat de catre Viorel Morari, prin care
a solicitat respingerea recursului depus de Viorel Morari, ca inadmisibil,
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mentionind ca cererea de recurs nu accentueazd acele incalcari de drept
procesual si/sau material capabile sd rastoarne decizia contestata,
expunandu-se doar la expunerea opiniei proprii asupra solutiei date.

25. Prin incheierea din data de 08 februarie 2023 recursul depus de catre

Viorel Morari s-a numit spre examinare in complet din cinci judecatori.
(f.d.200, vol.l)

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 9 din Codul administrativ statueaza urmatoarele:

»Prin petitie, in sensul prezentului cod, se intelege orice cerere, sesizare sau
propunere adresata unei autoritdfi publice de catre o persoana fizica sau juridica. Prin
cerere se solicitd emiterea unui act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni
administrative. Prin sesizare se informeaza autoritatea publica cu privire la o problema de
interes personal sau public. Prin propunere se urmareste realizarea de catre autoritatea
publica a unor actiuni de interes public.”

27. Art. 10 din Codul administrativ stabileste ca:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

28. Art. 16 din Codul administrativ prevede ca:
,Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o
dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare.”

29. Art. 21, alin. (1) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.”

30. Art. 22, alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.”

31. Art. 64, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:
»Autoritatea publica este obligatd sa solutioneze o cerere potrivit competentelor
sale si in termenul stabilit de lege.”

32. Art. 69, alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:
»In cazul depunerii unei petitii, autoritatea publicd este obligatad sd initieze o
procedurd administrativa.”

33. Art. 72 din Codul administrativ reglementeaza ca:



,»Prin petitie poate fi initiata o procedurd administrativa sau aceasta poate face parte
dintr-o procedura administrativa deja initiata.

Petitia poate fi:

a) depusa 1n scris la autoritatea publica ori expediata prin posta sau fax;

b) transmisa in forma electronica;

¢) depusa verbal, fiind consemnata intr-un proces-verbal.

Daca se transmite in forma electronica, petitia trebuie sd corespunda cerintelor
legale stabilite pentru un document electronic.”

34. Art. 73 din Codul administrativ statueaza ca:

»Autoritatea publica este obligatad sa primeasca si sd inregistreze imediat petitia sau
alte documente depuse in cadrul procedurii administrative. Autoritatea publicad nu are
dreptul sa refuze primirea petitiilor doar din motiv ca nu se considera competentd sau
pentru ca ar considera petitia ca fiind inadmisibila sau neintemeiata.”

35. Art. 78, alin.(1) din Codul administrativ prevede ca:
»Procedura administrativd se finalizeazd prin efectuarea unei operatiuni
administrative sau prin emiterea unui act administrativ individual, respectiv incheierea
unui contract administrativ.”

36. Art. 118 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Codul administrativ

reglementeaza ca:

»,Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care
justifici emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ,
inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv
modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.”

37. Atr.193, alin. (3) din Codul administrativ stabileste ca:
»Curtea Supremd de Justitie examineazad actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.”

38. Art. 194, alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca:

,»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

39. Art. 206, alin. (1), lit. ¢) din codul administrativ prevede ca:



,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare).”

40. Art. 219, alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ prevede ca:
»Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces.”

41. Art. 225, alin. (1) si alin. (2) din Colul administrativ reglementeaza

urmatoarele:

»Instanta de judecatd nu este competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui
act administrativ.Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publicd a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

C) arespectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

42. Art. 244, alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

43. Art. 244, alin. (2) coroborate cu art. 231, alin. (2) din Codul

administrativ, reglementeaza ca:

»Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea
a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzdtor prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

44, Art.245 din Codul administrativ prevede urmatoarele:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

45. Art. 248, alin. (1), lit. @) din Codul administrativ reglementeaza ca:
»In urma examinarii recursului, Curtea Supremd de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul §i mentine hotararea si/sau decizia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. In debut, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, prin incheierea din 08 februarie 2023 s-a numit recursul
depus de catre Viorel Morari spre examinare Tn complet din cinci judecatori,
insd, avand in vedere modificarile ulterioare ce vizeaza activitatea Curtii
Supreme de Justitie, in vigoare incepand cu 16 august 2024, recursul depus
de catre Viorel Morari se examineaza in complet de trei judecatori.



47. Cu referire la termenul de declarare a recursului, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, decizia Curtii de Apel
Chiginau a fost pronuntata public in data de 14 septembrie 2022. Conform
extrasului din posta electronica a Curtii de Apel Chisindu, copia
dispozitivului deciziei a fost expediat in adresa participantilor la proces, in
data de 15 septembrie 2022, iar decizia motivata in data de 25 octombrie
2022, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar.
(f.d.174, 179, vol.l)

Viorel Morari a depus recursul nemotivat in data de 22 septembrie 2022
si motivarea recursului a prezentat-o in data de 31 octombrie 2022.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

48. Avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de Viorel
Morari, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia, insa
procedura de examinare conform noilor reglementari.

49. Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor
din dosar, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie a ajuns la
concluzia necesitatii admiterii recursului depus de catre Viorel Morari,
casarii deciziei din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerii hotararii din data de 25 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, din considerentele ce succed.

50. Recapituland esenta litigiului, Tn scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

51. Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului si dosarul
administrativ atestd ca, in data de 31 ianuarie 2020, la Administratia
Nationala a Penitenciarilor a fost inregistrata sub nr.M-279/20 petitia depusa
de Viorel Morari, prin care a sesizat Administratia Nationala a
Penitenciarelor despre unele incélcari admise de personalul escortei la
aplicarea catuselor, precum si prin interdictia de a discuta cu reprezentantii
mass-media, propunand autoritdtii publice intreprinderea unor masuri
concrete ce tin de reglementarea procedurilor in cazul prevenitilor care au
detinut functii de demnitate publica si/sau in cazul cauzelor penale de
rezonantd social-sporitd sub aspectul aplicarii mijloacelor speciale -
catuselor si de interactiune cu reprezentantii mass-media in timpul escortarii
la sedintele de judecata, in vederea evitarii lezarii in continuare a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. (f.d. 8-9, dosar administrativ)

Prin raspunsul nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020, Administratia
Nationald a Penitenciarelor a respins petitia depusa de catre Viorel Morari
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ca nelntemeiatd, motivand ca aplicarea catuselor in procesul escortarii nu a
avut drept scop lezarea demnitatii acestuia, dar a fost dictatd de faptul ca
incaperile (celulele) de detinere temporara din incinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, nu dispun de acces direct catre salile de sedinta, iar
deplasarea cdtre aceste sdli este efectuata prin spatii deschise si publice
(culoarele instantei de judecata), reguld care este aplicatd fata de toate
persoanele detinute.

Totodata, s-a mentionat ca, catusele in timpul escortarii catre sala de
sedinta si retur, au fost aplicate in conformitate cu prevederile art.7, lit. e) si
g) din Legea nr.218 din 19 octombrie 2012 privind modul de aplicare a fortei
fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, pct.219 din Statutul
executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.583 din 26 mai 2006, subpct.2 pct.228 din Ghidul privind interventia
profesionala in exercitiul functiei, aprobat prin Ordinul nr.44 din 11 ianuarie
2018 al Ministerului Justitiei.

Referitor la interactiunea cu mass-media, Administratia Nationald a
Penitenciarelor a comunicat ca, aceasta poate fi efectuatd in conditiile
art.181, alin. (2)-(4) din Codul de executare. (f.d.9, vol.l)

Nefiind de acord cu raspunsul nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020 a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in data de 24 februarie 2020
Viorel Morari a inregistrat cererea prealabila cu nr.M-516/20, prin care a
solicitat reexaminarea petitiei si informarea scrisd despre masurile
intreprinse. (f.d.7-8,vol.l)

Prin raspunsul nr.4/3-M-516/20 din 10 martie 2020, Administratia
Nationala a Penitenciarelor a respins cererea prealabila depusa de catre
Viorel Morari, mentionand ca alegatiile cuprinse in cererea anterioara nu
reprezintd obiectul examinarii acestora in ordinea Codului administrativ,
deoarece s-au invocat pretinse incalcari admise in privinta lui Viorel Morari
din partea angajatilor din cadrul Detasamentului de destinatie speciald
,,Pantera”, manifestate prin aplicarea catuselor si refuzul de a permite
comunicarea cu mass-media.

In context s-a precizat ca art. 2, alin. (3), lit. b) din Codul administrativ
statueazd ca prevederile Codului nu se aplica raporturilor juridice ale
autoritatilor publice care actioneaza in baza Codului contraventional sau
Codului penal.

Astfel, cererea ce vizeaza procesul penal, inclusiv, la faza de executare,
care se examineaza in baza actelor normative ce reglementeaza procesul
penal (Codul penal, Codul de procedura penald, cartea a doua din Codul de
executare si alte acte normative aprobate in baza acestuia). Actele, inclusiv,
actiunile organului care pune in executare hotarirea judecatoreasca de
condamnare privata de liberate, inclusiv, masura preventiva arestul, pot fi
contestate in ordinea previzutd de art.473'din Codul de procedura penala.

Astfel, cererea anterioara depusa de Viorel Morari a fost examinata in
baza normelor speciale, care reglementeaza procesul penal, din acest motiv
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raspunsul nu reprezintd un act administrativ in sensul legislatiei
administrative si respectiv nu putea sa contind mentiunea despre exercitarea
cailor de atac 1n aceasta procedura.

In partea ce tine de alegatiile cu privire la aplicarea pretins ilegal a
catuselor in privinta lui Viorel Morari, Administratia Nationald a
Penitenciarelor a informat cd acestea sunt neintemeiate, or, pct.219 din
Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.583/2006, prevede ca, aplicarea acestor mijloace speciale este
obligatorie inclusiv in timpul escortarii detinutilor.

In ceea ce priveste al doilea capat al cererii, Administratia Nationala a
Penitenciarelor a informat ca, in conformitate cu prevederilor art. 2422, pct.
19) in coroborare cu art. 306 din Codul de executare, detinutilor le este
interzisa comunicarea cu exteriorul penitenciarului in alte conditii si prin alte
metode decat cele stabilite prin reglementarile in vigoare. Comunicarea cu
lumea exterioard a detinutilor poate avea loc numai prin intermediul
urmatoarelor institute ale legislatiei executional penale:

1) vizitele —art.181 din Codul de executare;

2) corespondenta — art.208, alin.(1) din Codul de executare;

3) convorbirile telefonice — art.208, alin.(3) din Codul de executare;

4) intrevederile — art.213 din Codul de executare.

Prin urmare, comunicarea cu lumea exterioara, inclusiv, cu
reprezentantii mass-media, prin alte modalitati decat cele mentionate,
constituie abatere disciplinara. (f.d.5-6, vol. 1)

52. Manifestandu-si dezacordul cu raspunsul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, in data de 13 martie 2020, Viorel Morari a depus prezenta
actiune Tmpotriva Administratiei Nationale a Penitenciarelor, prin care a
solicitat constatarea nulitatii raspunsurilor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie
2020 si nr.4/3-M-516/20 din 10 martie 2020, ca fiind ilegale, cu obligarea
reexamindrii petitiei; obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor de
a initia tragerea la raspundere disciplinard a persoanelor ce se fac vinovate
pentru aplicarea ilegala a catuselor in privinta lui Viorel Morari in perioada
detinerii; constatarea existentei deficientilor in procesul de aplicare de catre
functionarii publici cu statut special al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor a mijloacelor speciale — catuselor si in procesul de
interactiune cu mass-media, Tn ambele cazuri a prevenitilor ce au detinut
functii de demnitate publica si/sau in cazul cauzelor penale de rezonanta
social-sporitd; obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor de a
intreprinde masuri concrete ce tin de reglementarea procedurilor in cazul
prevenitilor care au detinut functii de demnitate publica si/sau in cazul
cauzelor penale de rezonanta social-sporitd sub aspectul aplicarii mijloacelor
speciale — catuselor si de interactiune cu reprezentantii mass-media in timpul
escortarii la sedintele de judecatd in vederea evitarii lezdrii in continuare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. (f.d.2-4,114-115, vol.l)
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53. Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria
Chiginau, sediul Riscani a admis partial actiunea depusa de Viorel Morari si
a anulat ca ilegale raspunsurile Administratiei Nationale a Penitenciarelor, a
obligat Administratia Nationala a Penitenciarelor sa reexamineze petitia din
31 ianuarie 2020 depusa de Viorel Morari prin prisma argumentelor invocate
in petitie. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiati. (f.d.126, 130-138,
vol.l)

Pentru a ajunge la aceasta solutie instanta de fond a constatat ca,
temeiurile indicate in raspunsul Administratiei Nationale a Penitenciarelor
cu nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020, reiterate in raspunsul la cererea
prealabila 4/3-M-516/20 din 10 martie 2020, sunt invocate intr-un mod
formalist, ca un raspuns de blancheta, in conditiile n care autoritatea sesizata
a ignorat solicitdrile si argumentele invocate in cereri, apeland la justificari
iluzorii.

54. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din data de 14 septembrie 2022 a admis apelul depus de catre
Administratia Nationald a Penitenciarelor, a casat partial hotararea din 25
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a emis in partea
casatd o nouad decizie, prin care a respins ca neintemeiata actiunea depusa de
Viorel Morari, in rest, a mentinut hotararea din 25 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.161-173, vol.l)

Curtea de Apel Chisinau a conchis cd, instanta nu poate discuta
continutul unui raspuns la o cerere adresata unei autoritati publice, deoarece
petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat conform
propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personala,
stabilirea continutului raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii
publice.

Totodata, instanta de apel a precizat ca, raspunsul nr.3/2-M-279/20 din
18 februarie 2020, emis de catre Administratia Nationald a Penitenciarelor,
este motivat in conformitate cu normele legale unde sunt indicate
argumentele, care sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei in
raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

55. Viorel Morari, prin recursul naintat, a criticat solutia instantei de
apel, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi decizii privind respingerea apelului declarat de catre Administratia
Nationalda a Penitenciarelor, sustinand cd, rdspunsurile Administratiei
Nationale a Penitenciarelor sunt neintemeiate, iar administratia urmeaza sa
fie impusa la actiuni, exprimate in Intreprinderea madsurilor in vederea
reglementarii procedurii de aplicare a mijloacelor speciale - catuselor si in
procesul de interactiune cu mass-media si de a initia tragerea la rdspundere
disciplinard a functionarilor cu statut special.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
prin prezenta actiune Viorel Morari a solicitat impunerea Administratiei
Nationale a Penitenciarelor de a intreprinde masuri concrete ce tin de
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reglementarea procedurilor in cazul prevenitilor, care au detinut functii de
demnitate publica si/sau in cazul cauzelor penale de rezonanta social-sporita
sub aspectul aplicarii mijloacelor speciale - catuselor si de interactiune cu
reprezentantii mass-media In timpul escortarii la sedintele de judecata, in
vederea evitdrii lezarii in continuare a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

57. Deci, cerinta mentionatd constituie o actiune in realizare, of,
urmareste impunerea autoritatii publice la actiune, la realizarea unor actiuni
de interes public, actiune care este parte a procedurii administrative.

58. Prin urmare, obiectul actiunii il constituie impunerea autoritatii
publice sa intreprinda masuri concrete in vederea evitarii lezarii in continuare
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

59. Din materialele dosarului si a dosarului administrativ se atesta ca, in
data de 31 ianuarie 2020 Viorel Morari a depus in adresa Administratiei
Nationale a Penitenciarelor o petite, prin care a invocat incalcarile admise de
catre colaboratorii Administratiei Nationale a Penitenciarelor fatd de acesta
in procesul de escortare la sedinta din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, unde au fost aplicate cdtusele si i-a fost interzisa interactiunea cu
mass-media, totodata, solicitdand revizuirea procedurii de escortare in
instanta de judecata a prevenitilor care au detinut functii de demnitate
publica, pe aspectele invocate in prezenta cerere, atdt in privinta sa, cdt si a
altor persoane, ca fiind contrara legii si intreprinderea masurilor pe marginea
abaterilor Tn cauza, adica fiind invocate 2 aspecte.

60. Deci, prin petitia naintatd Viorel Morari printre altele a urmarit si
realizarea de cdtre autoritatea publicd a unor actiuni de interes public si
anume obligarea Administratiei Nationale a Penitenciarelor de a intreprinde
masuri concrete ce tin de reglementarea procedurilor in cazul prevenitilor
care au detinut functii de demnitate publica si/sau in cazul cauzelor penale
de rezonanta social-sporitd sub aspectul aplicarii mijloacelor speciale —
catuselor si de interactiune cu reprezentantii mass-media in timpul escortarii
la sedintele de judecata in vederea evitarii lezarii in continuare a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

61. Astfel, completul de judecatd, retinand prevederile legale sus-citate
in coraport cu materialele cauzei, concluzioneaza ca, prezentului litigiu i
sunt aplicabile prevederile cu privire la petitionare din Codul administrativ,
care la art. 9, alin. (3) stabileste ca prin petitie poate fi urmarit un interes
public.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, analizand
continutul raspunsurilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor conchide
ca, autoritatea publica paratd a examinat petitia si cererea prealabild doar
prin prisma primului argument §i anume a actiunilor Administratiei
Nationale a Penitenciarelor privind legalitatea si temeinicia aplicarii a
catuselor si de interactiune cu mass-media. Solutionarea cerintei din petitie
privind revizuirea procedurii de escortare in instanta de judecatd a
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prevenitilor ce au detinut functii de demnitate publica pe aspectele invocate
in prezenta cerere, atat in privinta sa, cat si a altor persoane nu a fost analizata
si examinata.

63. In aceste circumstante instanta de recurs considera ca fiind
intemeiate criticele recurentului in acest sens si gresita concluzia instantei de
apel precum ca, instanta nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere
adresata unei autoritati publice, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca
raspunsul la cerere sd fie dat conform propriei sale formulari sau intr-un
anumit sens, dupa dorinta personald, stabilirea continutului raspunsului fiind
atributul exclusiv al autoritatii publice.

64. Nu se poate discuta continutul raspunsului daca este acordat, la caz
nu se atesta a fi acordat raspuns in masura deplina.

65. In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs evidentiazi ci, la
caz, nu se pune in discutie continutul raspunsului, dar analizandu-l se
stabileste cd autoritatea publicd nu a dat raspuns in deplind masura pentru
ambele cetinite din petitie, inclusiv pe chestiunea de revizuire a cadrului
legal ce vizeaza procedura de escortare in instanta de judecata a prevenitilor
ce au detinut functii de demnitate publica.

66. Din analiza raspunsurilor contestate nu rezulta ca cetinta Iui Viorel
Morari privind revizuirea procedurilor de escortare in instanta de judecata a
prevenitilor care au detinut functii de demnitate publicd a fost examinata, cu
acordarea unei solutii.

67. Prin prezenta actiune Viorel Morari a insistat supra faptul de
revizuire a acestor masuri pentru demnitarii publicii pe viitor, deci,
Administratia Nationala a Penitenciarelor era obligatd la examinarea petitiei
in latura data.

68. Imprejuririle de fapt si de drept expuse mai sus determina completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie sa conchida ca, pretentiile lui Viorel
Morari privind anularea raspunsurilor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie
2020, nr. 4/3-M-516/20 din 10 martie 2020 si obligarea Administratia
Nationald a Penitenciarelor sa reexamineze petitia din 31 ianuarie 2020 in
latura revizuirii procedurii de escortare in instanta de judecata a prevenitilor
ce au detinut functii de demnitate publica, sunt intemeiate, ori s-a demonstrat
cd, Administratia Nationala a Penitenciarelor a examinat superficial petitia
lui Viorel Morari, iar raspunsurile primite in legatura cu aceasta petitie sunt
nemotivate, deoarece nu ofera raspuns la toate cerintele invocate.

69. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca, instanta de apel la pronuntarea deciziei gresit a concluzionat asupra
acordarii raspunsurilor de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor la
petitia recurentului, or rdspunsul s-a acordat doar la prima chestiune nu si la
a doua legata de revizuirea procedurii de escortare in instanta de judecata a
prevenitilor ce au detinut functii de demnitate publica, care impune casarea
actului judecatoresc contestat.
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70. Pe baza celor constatate, instanta de recurs este de acord cu solutia
instantei de fond privind admiterea actiunii depuse de catre Viorel Morari in
partea anuldrii raspunsurilor nr.3/2-M-279/20 din 18 februarie 2020 si
nr.4/1-M-516/20 din 10 martic 2020 ale Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si obligarea Administratia Nationald a Penitenciarelor sa
reexamineze petitia din 31 ianuarie 2020 depusd de Viorel Morari prin
prisma argumentelor invocate in petitie.

71. In ansamblu, tinand cont de natura litigiului si de marja de apreciere
a instantei de judecatd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice puse in prezenta cerere.
Drept consecinta, instanta de recurs subscrie criticilor recurentului potrivit
caruia instanta de apel neintemeiat a casat hotararea instantei de fond si a
respins actiunea inaintatd de catre Viorel Morari.

72. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
instantei de fond este legala si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost
emisd cu interpretarea eronata a circumstantelor faptice si a normelor de
drept material, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de catre Viorel Morari, de a casa decizia
din data de 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a emite o noud
decizie, prin care se mentine hotdrarea din data de 25 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

73. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 247, art. 248, alin. (1)
lit. b) si alin. (3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Viorel Morari.

Caseaza decizia din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
emite o noua decizie prin care se mentine hotararea din data de 25 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, emisa in cauza de contencios
administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre Viorel Morari impotriva
Administratiei Nationale a Penitenciarelor privind constatarea nulitdtii
raspunsurilor si impunerea la actiune.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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