CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aragorn”, reprezentat de avocatul Victor Pantiru,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aragorn” impotriva
Primarului General al municipiului Chisinau si a Primariei municipiului Chisinau cu
privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 3ra-162/2023
NR. PIGD 2-20081318-01-3ra-08022023

Atributiile Primarului; Prin efectul rezolutiunii se sting obligatiile nestinse rezultate din
contract; notificarea rezolutiunii; rezilierea unilaterald a contractului de locatiune.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Ciumac)
Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, Gh. Mira)

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in sedinta publica recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Aragorn”, reprezentat de avocatul Victor Pantiru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 14 iulie 2020, SRL ,,Aragorn”, reprezentatd de avocatul Victor
Pantiru, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al
municipiului Chigindu §i a Primariei municipiului Chisindu cu privire la anularea
actelor administrative (f.d.5-7).

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.9/30-2 din 28 noiembrie 2013, s-a decis darea in locatiune, pe
un termen de 10 ani, a unor incaperi, cu destinatie comerciala, din incinta pasajului
subteran din XXXXX.

3. Reclamanta a mentionat ca la 31 decembrie 2013, in temeiul deciziei
Consiliului municipal Chisindu nominalizate supra, a fost incheiat contractul de
locatiune nr. 19/13, prin care Directia generala transport si cai de Comunicatii a
transmis 1n posesie si folosintd catre SRL ,,Aragorn”, pe un termen de 10 ani, bunul
imobil cu suprafata totala de 110 m.p., situat in pasajul subteran din XxXxxx

4. Reclamanta a specificat ca la 07 mai 2020 Primarul General al municipiului
Chisinau a emis dispozitia nr. 202-d cu privire la demontarea si evacuarea unitatilor
comerciale de stationare provizorie si a unitdtilor mobile de orice tip, a obiectelor si
instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public, pasajul subteran pietonal de
pe Str. XXxXxX.

5. Reclamanta a relatat ca, la 12 1nie 2020 a inaintat cerere prealabild
Primarului General al municipiului Chisindu, prin care a solicitat anularea dispozitiei
nr.202-d din 07 mai 2020. Iar, la 23 iunie 2020 a receptionat raspunsul Primarului
General al municipiului Chisindu, prin care cererea prealabild a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.

6. Reclamanta SRL ,,Aragorn” a precizat ca, dispozitia nr. 202-d din 07 mai
2020 a Primarului General al municipiului Chisindu urmeaza a fi anulata, deoarece
contravine prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea nr.436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala si art. 6 alin. (2) pct. 3) lit. b), ¢) si d) din
Legea nr.136 din 17 1unie 2016 privind statutul municipiului Chisindu. Respectiv,
Primarul General al municipiului Chisinau prin emiterea actului contestat si-a atribuit
competenta deliberativa a Consiliului municipal Chisinau.

7. Prin urmare, reclamanta SRL , Aragorn” a solicitat anularea dispozitiei
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nr.202-d din 07 mai 2020 si a deciziei nr. 02- 118/3464 din 23 iunie 2020, emise de
Primarul General al municipiului Chisinau, la examinarea cererii prealabile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusda de SRL ,,Aragorn” impotriva
Primarului General al municipiului Chisindu si a Primariei municipiului Chisindu cu
privire la anularea actelor administrative, ca neintemeiata (f.d.85, 90-93).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

9. La data de 10 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL
,Aragorn”, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, a depus apel impotriva hotérarii
din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, solicitand admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii contestate cu emiterca unei noi decizii de
admitere a actiunii.

10. Hotararea motivata din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul
Rascani a fost notificata reprezentantului SRL ,,Aragorn”, avocatului Victor Pantiru,
la data de 08 februarie 2021, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
DS8001032035AS (f.d.96). lar, la data de 17 februarie 2021, prin intermediul
oficiului postal, SRL , Aragorn”, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru, a depus
motivarea apelului (f.d.100-112). Prin urmare apelul declarat de SRL ,,Aragorn” a
fost depus in interiorul termenului legal.

11. Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SRL ,,Aragorn”. S-a casat hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud decizie , prin care actiunea in contencios
administrativ depusda de SRL ,,Aragorn” impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu si Primdrier municipiului Chisindu privind anularea actelor
administrative, s-a admis. S-a anulat dispozitia Primarului General al municipiului
Chisindu, Ion Ceban, nr.202-d din 07 mai 2020, cu privire la demontarea si evacuarea
unitdtilor comerciale stationare provizorii si a unitdfilor mobile de orice tip, a
obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public - pasajul subteran
pietonal de pe str. xxxxx. S-a anulat decizia/raspunsul Primarului General al
municipiului Chiginau, Ion Ceban nr. 02-118/3464 din 23 iunie 2020, emis asupra
cererii prealabile (f.d.147-156).

12. Prin decizia din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Primarul General al mun. Chisinau, s-a casat decizia din 29 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



13. Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Aragorn” si mentinutd hotararea din 04 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

14. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis asupra temeiniciei hotararii
instantei de fond, mentionand ca art. 29 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala si art. 15 alin.(1) pct. 3) lit. b, ¢ din Legea nr.
136/2016 privind statutul municipiului Chisinau, atribuie Primarului General al
municipiului Chisindu competenta de a constata si dispune demontarea si evacuarea,
inclusiv fortata, a unitatilor de comer{ ambulant cu stationare provizorie si unitagilor
mobile de orice tip amplasate pe domeniul public, in conditiile Tn care acestea sunt
amplasate pe domeniul public cu incalcarea prevederilor legale.

15. Instantele ierarhic inferioare au stabilit cd in urma efectuarii inspectarii
pasajelor pietonale subterane din municipiul Chisindu, printre care si pasajul subteran
din str. xxxxx au fost depistate o serie de incalcari care prejudiciau in mod
considerabil activitatea economica a municipiului Chisinau. Carentele depistate vizau
incalcari privind restanta la plata locatiunii pentru un termen mai mare de 3 luni,
transmiterea spatiilor inchiriate in sublocatiune fara acordul locatorului, precum si
starea necorespunzatoare a pasajelor subterane.

16. De asemenea, instantele de judecata constatase ca, potrivit raportului
auditului intern nr.01-1/87-2020 a carui misiune a constituit evaluarea procesului de
gestionare a pasajelor subterane pietonale, SRL ,,Aragorn” a transmis in sublocatiune
spatiile inchiriate, ocupand abuziv 22, 0 m.p. pentru pasajul din str. XXXXX

17. Instanta de apel a retinut cd SRL ,,Aragorn” nu detine aceste bunuri cu titlu
legal, or in adresa acesteia a fost expediat preavizul de rezolutiune a contractului de
locatiune nr. 19/13 din 31 decembrie 2013, incheiat intre Directia generala transport
public si cai de comunicatii a municipiului Chisindu si SRL ,,Aragorn”.

18. S-a concluzionat ca in conditiile in care in temeiul pct. 3.5 din contract, 1 s-a
inaintat SRL ,,Aragorn” un preaviz de rezolutiune a contractului de locatiune nr.
19/13 din 31 decembrie 2013, acest contract nu mai produce efecte juridice. Prin
urmare, SRL ,,Aragorn” nu mai poate invoca posedarea acestor bunuri in baza unor
acte valabile, or, posedarea in continuare a acestora, contravine prevederilor
legislatiei. lar, la data emiterii dispozitiei de evacuare a unitdtilor comerciale din str.
XXXXX, contractul deja era reziliat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 24 ianuarie 2023 SRL ,Aragorn”, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru, a declarat recurs impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea lui, casarea decizii instantei de apel si a hotdrarii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

20. Tn motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel in mod eronat a
aplicat si interpretat prevederile art. 29 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala si art. 15 alin.(1) pct. 3) lit. b), ¢) din Legea nr.
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136/2016 privind statutul municipiului Chisindu. Primarul Generel al mun. Chisinau -
Ion Ceban, emitand dispozitia nr. 202-d din 07.05.2020, si-a atribuit competenta
deliberativa a Consiliului municipal Chisindu §i a emis un act administrativ cu
incdlcarea competentei materiale.

21. De asemenea, recurentul considera ca fiind neintemeiate argumentele
instantei de apel cu privire la faptul ca SRL ,/Aragorn” poseda fara un titlu
contractual bunul imobil. In acest sens, recurentul a indicat ¢ notificarea Directiei
generale transport public si cdi de comunicatii a municipiului Chisindu din 24
februarie 2020, nu poate constitui temei de rezolutiune a contractului de locatiune nr.
19/13 din 31 decembrie 2013, or, in lipsa unei decizii emise de catre Consiliul
municipal Chisindu in aceastd privintd, actul unilateral de rezolutiune nu produce
niciun efect.

22. De asemenea, in masura in care instanta de apel a retinut ca efectele
contractului de locatiune nr. 19/13 din 31 decembrie 2013 s-au stins prin efectul
rezolutiunii, urma sa se tina cont de prevederile art.917 alin.(1) si (2) Cod civil, care
stabilesc ca creditorul are dreptul la rezolutiune in caz de neexecutare a obligatiei
contractuale, daca i-a acordat debitorului, prin notificare, un termen suplimentar
rezonabil pentru executare, iar debitorul nu a executat Tn acest termen.

23. Astfel, in opinia recurentului, pe langa faptul ca notificarea Directiei
generale transport public si cdi de comunicatii a municipiului Chisinau din 24
februarie 2020 a fost emisa in lipsa unei decizii a Consiliului municipal Chisindu in
aceasta privintd si datorita acestui fapt nu poate produce efecte juridice, a fost emisa
si contrar prevederilor art.917 alin.(1) si (2) din Codul civil, deoarece aceasta
notificare (preaviz) reprezintd o preintampinare de evacuare fortata, care nu contine
niciun termen pentru executarea obligatiilor asa cum prescrie art.917 alin.(1) s1 (2)
din Codul civil.

24. A mai indicat recurentul ca, Primarul general al mun. Chisindu, in calitatea
sa de reprezentant al autoritatii publice - Primaria mun Cisindu, pand la emiterea
actului administrativ - dispozitia nr. 202-d din 07.05.2020, nu a initiat in modul
stabilit de lege o procedura administrativa si nici nu a intocmit un dosar administrativ
in conformitate cu prevederile legale mentionate anterior, ceea ce reprezintd o
derogare inadmisibila de la prevederile imperative ale legii si care genereaza
iligalitatea dispozitiei nr. 202-d din 07.05.2020.

25. Tn opinia recurentului, prin dispozitia nr.202-d din 07.05.2020, societitii
comerciale SRL ,,Aragorn” i s-a incalcat dreptul la respectarea bunurilor proprii,
garantat de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede: Orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international. Prin emiterea dispozitiei
nr.202-d din 07.05.2020 si punerea ei in executare, autoritatile nationale au privat de
facto societatea comerciala SRL ,,Aragorn” de posibilitatea folosirii bunului Tnchiriat,
fara a-1 oferi acesteia vreo justificare rezonabila.



LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede urmatoarele:
»Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023. ”

27. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor 1n vigoare la data depunerii recursului.”

28. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)

prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

29. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data

declararii recursului):

»recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel”.

30. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,

stipuleaza ca: ”

»instanta de judecata este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti”.

31. Art. 247 din Codul administrativ, pand la modificarile operate prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023)

, Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la
proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art.245% alin.(1) lit.b) si d). Completul
poate decide si 1n alte cazuri invitarea participantilor in sedind pentru a se pronunta cu privire la
recursul considerat admisibil.

32. Art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ:

»in urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul s1 mengine hotararea si/sau decizia”.

33. Art. 442 alin. (2) Cod de procedura civila:

»in recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care dovedesc cheltuielile de
judecata. Aprecierea probelor datd de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru
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instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau cand Curtea
Suprema de Justitie examineazad cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-0
cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare, prevederile art.372 alin.(1) se aplica in mod
corespunzator”.

34. Articolul 372 alin. (1) Cod de procedura civila:

“partile si alti participanti la proces au dreptul sd prezinte noi probe dacd acestea respecta
prevederile art.1191 alin. (2), daca acestea nu au fost reclamate de catre prima instanta la cererea
participantilor la proces sau daca au fost restituite iIn mod nejustificat de catre prima instanta.”

35. Art. 10 al Codului administrativ:

»actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala
intreprinsa de autoritatea public pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public”.

36. Art. 20 din Codul administrativ:

»dacd printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care
decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ,
conform prezentului cod”.

37. Art. 28 Cod administrativ:

»Procedura administrativd se realizeaza iIntr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient si
corespunzator scopului. Realizarea procedurii administrative prin intermediul mijloacelor
electronice de comunicatie este obligatorie In toate situatiile in care mijloacele respective pot fi
utilizate, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel.

Procedura administrativa se realizeaza in scris, pe suport de hartie sau in format electronic,
daca caracterul urgent al masurii nu cere o realizare verbala a procedurii administrative”.

38. Art. 165 din Codul administrativ:

,»cererea prealabilad se depune In termen de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului
administrative individual ori a respingerii petitiei. Daca autoritatea publica nu solutioneaza cererea
in termenul prevazut de prezentul cod, cererea prealabila poate fi depusa in decursul unui an de la
expirarea termenului”.

39. Art. 189 din Codul administrativ:

»orice persoana care revendicad incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune In contencios administrativ”.

40. Art. 219 alin. (1) Cod administrativ,

»instanta de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu n baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor Tnaintate de participanti”.

41. Art. 238 alin. (2) Cod administrativ:

»instanta de apel este in drept sa solicite din oficiu probe noi, in masura in care le considera
necesare pentru justa solutionare a cauzei”.



42. Art. 221 alin. (1) si (3) Cod administrativ,

»autoritatile publice sint obligate sa prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta,
dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecatd, autoritatile publice sint obligate sa
prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sd acorde
informatii.

Daca si la a doua solicitare autoritatea publica nu isi indeplineste obligatia de prezentare a
documentelor sau a dosarelor ori de acordare a informatiilor, instanta de judecatd poate: a) cita
conducatorul autoritatii publice sau reprezentantul acestuia pentru explicarea motivului de
neindeplinire a obligatiei; sau b) dupa o instiintare prealabila, aplica n privinga autoritatii publice
si/sau conducatorului acesteia 0 amenda in marime de la 100 la 500 de unitati conventionale. Atit
instiintarea, cit si aplicarea amenzii pot fi repetate.

43. Art. 53 al Codului administrativ:

»competenta reprezintd totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor
din cadrul acestora prin lege sau alte acte normative”.

44. Art. 29 alin. (2) al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia

publica locala:
»primarul, in calitatea sa de autoritate publicd locald executiva, exercitd si alte atributii
prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local”.

45. Art. 15 alin. (1), pct. 3 lit. b) si ¢) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016

privind statutul municipiului Chisinau:

»in domeniul reglementarii administrative si normative a activitatii persoanelor fizice si juridice de
pe teritoriul municipiului Chisindu, Primarul General are urmatoarele atributii:

b) constatd incélcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, ia masuri pentru inldturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeazd organele de
drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile
primarului general;

¢) constatd si dispune demontarea si evacuarea, inclusiv fortata, a panourilor publicitare instalate in
mod neautorizat, a unitatilor comerciale stationare provizorii i unitdtilor mobile de orice tip, a
obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate ilegal pe domeniul public; dispune, in limitele
competentei sale, contracararea activitatii de comert, inclusiv a comertului ambulant, desfasurate cu
incdlcarea legislatiei”

46. Art. 925 alin. (1) Cod civil:

,»prin efectul rezolutiunii se sting obligatiile nestinse rezultate din contract sau partea relevanta
a acestor obligatii”.

47. Art. 357 alin. 1 s1 3 a Codului civil:

”Daca, conform legii, actul juridic, fard a fi nul sau anulabil, nu produce, total sau partial,
efectele sale juridice, el este, In aceasta parte, ineficient.

Ineficienta actului juridic poate fi invocata, atit pe cale de actiune, cit si pe cale de exceptie,
de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata este obligatd sa o invoce
din oficiu dupa ce a ascultat participantii la proces.”

ASPECTE DE PROCEDURA



48. Prin incheierea din 14 ijunie 2023 a Curtii Supreme de Justitiec a fost
considerat admisibil recursul declarat de SRL ,,Aragorn”, reprezentatd de avocatul
Victor Pantiru, fiind numit pentru examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 53 vol.
).

49. Insa, pornind de la prevederile art.13 alin. (5%) ale Legii nr.64 din 30 martie
2023 cu privire la Curtea Suprema de Justitie (introdus prin LP224 din 31.07.24, MO3161-
363/16.08.24 art.569; in vigoare 16.08.24), prezenta cauza va fi examinatd in ordine de
recurs in complet de 3 judecatori, de completul de judecatori din care face parte
judecatorul raportor, format prin dispozitia Presedintelui interimar al CSJ nr. 234 din
29 decembrie 2023 ,, Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul
2024”, modificata prin dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr. 3 din 04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024, nr. 51 din 07 martie
2024 si nr. 52 din 11 martie 2024, nr. 90 din 14 mai 2024, nr. 112 din 13 iunie 2024,
nr. 119 din 28 iunie 2024.

50. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca, dispozitivul deciziei contestate a fost expediat recurentei SRL ,,Aragorn” si
reprezentantului sau, insd mentiuni despre data expedierii si despre confirmarea
receptionarii dispozitivului, la materialele dosarului nu exista.

51. Decizia motivata a instantei de apel i-a fost notificata SRL ,,Aragorn” la 12
ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.11 vol. Il). Din acest motiv,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii lui), fiind depus la 24 ianuarie 2023.

52. In spetd, pentru elucidarea problemelor invocate Tn cererea de recurs, precum
si pentru a elucida unele aspecte, care au fost indicate in decizia 26 ianuarie 2022 a
Curtii Supreme de Justitie si care in urma rejudecarii cazului de catre Curtea de Apel
Chiginau asa si au ramas neelucidate, Completul al Curtii Supreme de Justitie n
temeiul art. 247 din Codul administrativ, a considerat oportun invitarea participantilor
la proces in sedinta de judecatd publica, cu citarea acestora la Curtea Suprema de
Justitie.

56. Sedinta de judecata publica a fost fixata pentru data de 01 noiembrie 2024.

57. In cadrul sedintei publice a instantei de recurs cu participarea partilor din 01
noiembrie 2024, reprezentantul recurentei SRL ,,Aragorn”, Victor Pantiru, in baza
mandatului avocatial nr. 1323130 din 07 iulie 2020, a cerut admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante i emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii.

58. Referitor la existenta preavizului de reziliere a contractului de locatiune nr.
19/13 din 31.12.2013 a bunurilor imobiliare din pasajul subteran din str. Alecu Russo
2/1, avocatul Victor Pantiru a mentionat ca a existat o notificare scrisa a Directiei
generale transport public si cdi de comunicatie expediata Tn adresa tuturor persoanelor
care detin bunuri imobile in subterand, privind rezilierea contractelor de locatiune si
evacuarea spatiului subteran.



59. La intrebarea instantei, avocatul Victor Pantiru a confirmat faptul
receptiondrii  preavizului de reziliere unilaterald a contractului de locatiune,
prezentand Tn acest sens preavizul Directiei generale transport public si cai de
comunicatie nr. 04-2-104 din 03 martie 2020.

60. Totodata, avocatul Victor Pantiru a prezentat si un raspuns cu nr. 3/2 din
data de 27 februarie 2020, expediat de SRL ,,Aragorn” in adresa primariei la
preavizul receptionat anterior la 26 februarie 2020 cu privire la rezolutiunea
contractelor de locatiune si eliberarea incédperilor din pasajele subterane pietonale,
prin care si-a manifestat dezacordul cu acest preaviz.

61. La intrebarea instantei referitor la carentele depistate la locatiunea imobilului
din pasajul din str. xxxxXx, indicate in nota informativa a Directiei generale transport
public si cai de comunicatie, avocatul Victor Pantiru a mentionat ca cele indicate in
nota informativd nu corespund realitatii, or, SRL ,,Aragorn” nu are datorii, iar pe
contractele de sublocatiune Directia ficea o mentiune cd aviza aceste contracte si
deci, nu exista situatia in care SRL ,,Aragorn” dadea 1n sublocatiune imobilul fara
cunostinta sau acordul Directiei.

62. La intrebarea instantei, avocatul Victor Pantiru nu a putut prezenta un
exemplu a unui astfel de contract de sublocatiune.

63. In sedinta de judecati a instantei de recurs nu s-au prezentat intimatii
Primarul General al mun. Chisindu si Primdria mun. Chisindu, fiind citati pentru
sedinta publica prin intermediul postei electronice.

MOTIVAREA INSTANTEI

64. Cu referire la fondul cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele circumstante esentiale ale litigiului.

65. Prin decizia nr. 9/30-2 din 28 noiembrie 2013 a Consiliului municipal
Chisinau a fost decisa darea in locatiune pe un termen de 10 ani, fard drept de
privatizare, SRL ,,Aragorn” a incaperilor cu suprafata totala de 110 m.p., din incinta
pasajului subteran din xxxxx - str. xxxxx, avand destinatia de spatii comerciale (f.d.
15 vol. 1),

66. In baza contractului de locatiune nr. 19/13 din 31 decembrie 2013, incheiat
intre Directia generala transport public si cdi de Comunicatii a municipiului Chisindu
si SRL ,,Aragorn”, bunurile imobiliare situate in mun. Chisindu, din pasajul subteran
din bd. xxxxx - str. Xxxxxx cu suprafata totala de 110 m.p., au fost transmise 1n
posesiune si folosinta temporara SRL ,,Aragorn” (f.d.15-18).

67. Conform notei informative a Directiei generale transport public si cai de
comunicatii a municipiului Chisinau nr. 01-2-156 din 26.03.2020, in urma efectuarii
inspectarii pasajelor pietonale subterane din municipiul Chisinau, printre care si
pasajul subteran din str. Alecu Russo 2/1, au fost depistate o serie de incalcari care
prejudiciau Tn mod considerabil activitatea economicd a municipiului Chigindu.

68. Astfel, carentele depistate vizau incalcari privind restanta la plata locatiunii
pentru un termen mai mare de 3 luni, transmiterea spatiilor inchiriate in sublocatiune
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fara acordul locatorului, starea necorespunzatoare a pasajelor subterane, fapt ce
impunea efectuarea de reparatii capitale.

69. Totodata, conform raportului auditului intern nr. 01-1 87-2020, a carui
misiune a constituit evaluarea procesului de gestionare a pasajelor subterane
pietonale, s-a constatat inter alia, ca in rezultatul efectuarii verificarilor, SRL
,2Aragorn” a transmis in sublocatiune spatiile inchiriate, ocupand abuziv 22, 0 m.p.
pentru pasajul din str. xxxxx Astfel, prin perceperea platii pentru sublocatiunea
spatiului inchiriat, se prejudiciaza considerabil bugetul municipal; or, conform datelor
din contractele de sublocatiune, SRL ”Aragorn” (in cazul pasajului subteran din str.
XXXXX) percepe pentru sublocatiunea spatiului inchiriat — 13150 lei/lunar sau de 2,8
ori mai mult fata de plata de chirie stabilitd de APL — 4763 lei/lunar.

70. Ca urmare, prin dispozitia nr. 202-d din 07 mai 2020 a Primarului General al
municipiului Chisindu, S-a dispus demontarea si evacuarea unitdfilor comerciale
stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de
orice tip din cadrul pasajului subteran pietonal de pe str. xxxxx, mun. Chisinau
(f.d.11).

71. La data de 12 iunie 2020 SRL ,,Aragorn” a depus cerere prealabild in adresa
Primariei municipiului Chisindu si a Primarului General al municipiului Chisinau,
prin care a solicitat admiterea cererii prealabile, anularea si suspendarea dispozitiei
nr. 202-d din 07 mai 2020 a Primarului General al municipiului Chiginau (f.d.12-13).

72. Prin raspunsul nr. 02-118/3464 din 23 iunie 2020, emis de Primarul General
al municipiului Chisinau, a fost declaratd inadmisibila cererea prealabila inaintata de
SRL ,,Aragorn”, din motiv ca lipsesc probe care ar demonstra ca SRL ,,Aragorn” i-au
fost incdlcate drepturile §i cauzate prejudicii materiale i morale, prin emiterea actului
administrativ contestat (f.d.14).

73. Considerand ilegald dispozitia nr. 202-d din 07 mai 2020 a Primarului
General al municipiului Chisindu, SRL ,,Aragorn” a depus prezenta actiune.

74. Fiind Tnvestite cu examinarea cauzei in fond, prima instanta si instanta de
apel au constatat netemeinicia actiunii inaintate de SRL ,,Aragorn” si au respins
cererea de chemare in judecata depusda de SRL , Aragorn” impotriva Primarului
General al municipiului Chisindu si a Primariei municipiului Chisindu cu privire la
anularea actelor administrative (f.d.85, 90-93).

75. Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instantele ierarhic inferioare just au concluzionat ca, actiunea
reclamantului este neintemeiata, constatind ca decizia contestatd a fost emisa in
conformitate cu prevederile legale.

76. Instanta de recurs mentioneaza ca motivarea actiunii s-a bazat pe argumentul
ca, temeiul de ilegalitate a dispozitiei nr. 202-d din 07 mai 2020 a Primarului
General al municipiului Chisindu este faptul ca acesta nu are competenta de a dispune
demontarea §i evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si unitatilor
mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul

public.

11



77. Un alt argument invocat de catre reclamant in favoarea ilegalitatii dispozitiei
nr. 202-d din 07 mai 2020 a Primarului General al municipiului Chisindu, consta in
faptul ca contractul de locatiune poate fi reziliat doar cu acordul ambelor parti, Tnsa
paratul nu a prezentat niciun act ce ar putea tine loc de acord in privinta rezilierii
contractului de locatiune. A sustinut ca Primarul nu poate depasi decizia Consiliului
mun. Chisindu, aceasta fiind superioara dispozitiei primarului, Tnsa o decizie a CMC
in acest sens, nu existd. A indicat ca alta ar fi fost situatia cand reclamanta ar fi
ocupat abuziv, fara acte, acel loc, atunci Primarul ar avea atdt competentd, cat si
obligatia de a interveni si o dispozitie a sa in acest sens ar fi fost suficientd, din motiv
ca nu ar exist niciun act care i-ar putea fi opus (f.d. 70 vol. I).

78. Tn acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci art. 29 alin. (2) din Legea
nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala si art. 15 alin.(2) Legea
nr. 136/2016 privind statutul municipiului Chisinau ofera posibilitate Consiliului
municipal Chisindu sa delege/incredinteze anumite atributii Primarului General al
municipiului Chiginau.

79. Or, prin decizia nr. 10/2 din 09 octombrie 2017, Consiliul municipal
Chisinau a aprobat Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert in municipiul
Chisinau si a delegat Primarului General al municipiului Chisindu competente de
dispunere a demontdrii si evacudrii unitatilor comerciale stationare provizorii si
unitdtilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip.

80. Conform punctului 17 al Regulamentului de desfasurare a activitatii de
comert in municipiul Chisindu, aprobat prin decizia nr. 10/2 din 09 octombrie 2017,
Primarul General al municipiului Chisindu, precum si pretorii de sector vor constata
si vor dispune demontarea si evacuarea, inclusiv fortatd, a unitdfilor de comert
ambulant cu stationare provizorie si unitdfilor mobile de orice tip amplasate pe
domeniul public cu incdlcarea prevederilor deciziei CMC nr. 2/10 din data de 09
martie 2017 ,,Cu privire la masurile preventive de implementare a Legii nr. 153 din
21 1ulie 20167, prevederilor prezentului Regulament si prevederilor legislatiei in
vigoare.

81. lar, art. 15 alin.(1) pct. 3) lit. b), ¢) din Legea nr. 136/2016 privind statutul
municipiului Chisindu prevede expres ca in atributia Primarului general intrd si
constatarea si dispunerea demontarii si evacuarii, inclusiv fortatd, a panourilor
publicitare instalate 1n mod neautorizat, a unitatilor comerciale stationare provizorii si
unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate ilegal
pe domeniul public; dispune, in limitele competentei sale, contracararea activitatii de
comert, inclusiv a comertului ambulant, desfasurate cu incélcarea legislatiei.

82. In aceste conditii, avand in vedere cadrul legal, instanta de recurs constata ci
instanta de apel si prima instantd intemeiat au concluzionat asupra competentei
Primarului General al municipiului Chisindu de a constata si dispune demontarea si
evacuarea, a unitatilor de comert ambulant cu stationare provizorie si unitatilor
mobile de orice tip amplasate pe domeniul public.

83. Totodatd, instanta de recurs retine, cd prin dispozitia contestatd de SRL
,Aragorn”, s-a dispus demontarea si evacuarea unitatilor comerciale stationare
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provizorii si unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip din
cadrul pasajului subteran pietonal de pe str. xxxxXx, fiind pusa in sarcina Preturii
sectorului Centru executarea prevederilor pct. 1 din dispozitie pana la 20 mai 2020, in
legaturd cu faptul, cd contractul de locatiune a pasajului pietonal subteran a fost
rezolutionat. Motivele pentru rezolutiunea contractului au fost indicate in preavizul
de rezolutiune, ele constituind din: necesitatea executdrii lucrdrilor de reparatie
capitala a pasajului pietonal subteran; inregistrarea restantei la plata locatiunii pentru
o perioadd mai mare de 3 ani; transmiterea Incaperilor in sublocatiune, fara acordul
locatorului.

84. Prin urmare, obiect al dispozitiei contestate de SRL ,,Aragorn” nu-I
constituie administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale
municipiului, dar 1l constituie evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si
unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip din cadrul
pasajului subteran pietonal de pe str. xxxxXx, care desfasurau activitate comerciala in
lipsa unui temei legal.

85. Instanta de recurs retine ca, prin preavizul nr. 04-2-104 din 03 martie 2020,
prezentat de catre avocatul Victor Pantiru in sedinta instantei de recurs, Directia
generala transport public si cai de comunicatie (locatorul) a preavizat SRL ,,Aragorn”
(locatarul) despre rezilierea contractului/contractelor de locatiune pentru incaperile
din pasajul subteran de pe str. xxxx. In legitura cu acest fapt SRL ”Aragorn” i-a fost
acordata posibilitatea de a elibera benevol incaperile transmise in locatiune n termen
de 5 zile calendaristice din data receptiondrii prezentei notificari. De asemenea, s-a
mentionat cd incepand cu urmatoarea zi dupa expirarea termenului acordat, contractul
de locatiune se va considera rezolvit, iar in caz de neeliberare a incaperilor
mentionate in termenul acordat, Directia isi rezerva dreptul de a initia procedura
evacuarii fortate cu impunerea SRL ,,Aragorn” la suportarea cheltuielilor aferente.

86. In sedinta instantei de recurs, reprezentantul SRL ,,Aragorn”, avocatul
Victor Pantiru, a confirmat receptionarea preavizului nr. 04-2-104 din 03 martie
2020, emis de Directia generala transport public si cai de comunicatie, cu privire la
rezolutiunea contractului de locatiune din pasajul subteran de pe XXXXX, mun.
Chisinau.

87. Totodata, in sedinta de judecatd avocatul Victor Pantdru a prezentat,
scrisoarea/raspuns nr. 3/1 din 27 februarie 202, prin care SRL ,,Aragorn” informeaza
Primaria mun. Chisindu si Directia generald transport public si cdi de Comunicatie ca,
a receptionat preavizul din data de 26 februarie 2020 al Directiei cu privire la
rezolutiunea contractelor de locatiune si eliberarea incaperilor din pasajele subterane
pietonale, pe care o considerd ilegald. In argumentarea sa a indicat ci SRL
”Aragorn”, in baza deciziilor Consiliului mun. Chisindu, a semnat contractele de
locatiune cu Directia generala transport public si cai de comunicatie cu privire la
darea in locatiune a pasajelor subterane pietonale din str. XXXXX si XXxxx, termenul de
valabilitate a contractelor fiind pana in anul 2003. A sustinut ca ,,Aragorn” nu detine
datorii la plata locatiunii, regulat si la timp achita locatiunea, nefiind careva intarzieri
sau restante, a salubrizat si a intretinut inclusiv reparat pasajele. La fel, a indicat ca, in
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corespundere cu prevederile contractelor de arenda, SRL , Aragorn” a dat in
sublocatiune spatii cu acordul locatorului, considerand, astfel, ca nu a incélcat careva
obligatiuni contractuale.

88. Prin aceasta se deduce cd SRL ,,Aragorn”, anterior a mai fost preavizata
referitor la rezolutiunea contractului de locatiune pentru incaperile din pasajul
subteran de pe str. Alecu Russo, 2/1, mun. Chisinau.

89. Despre existenta notificarii de rezolutiune se mentioneaza si in cererea de
recurs, prin care SRL , Aragorn” 1isi exprimda dezacordul fatd de notificare,
mentionand ca a fost emisa in lipsa unei decizii a Consiliului mun. Chisinau adoptate
Tn acest sens si ca datorita acestui fapt, notificarea de rezolutiune nu produce efecte
juridice, deci este ineficienta (f.d. 22 vol. II).

90. Astfel, s-a stabilit cu certitudine cd Primaria municipiului Chisinau a
informat locatarul SRL ,,Aragorn” despre initierea procedurii de rezolutiune a
contractului de locatiune, or, odatd cu expedierea notificarii de rezolutiune unilaterala
a contractului de locatiune, Directia generala transport public si cai de comunicatie a
informat recurentul despre consecintele rezolutiunii, si anume, necesitatea eliberarii
benevole a incaperilor din pasajul subteran de pe XxXxX mun. Chisindu, in caz
contrar, locatarul fiind informat despre faptul ca poate fi initiatd procedura evacuarii
fortate.

91. Odata cu notificarea locatarului SRL , Aragorn” despre rezolutiunea
contractului de locatiune, recurentul a cunoscut care sunt efectele neexecutarii
notificarii de rezolutiune, fapt confirmat prin notificarea/preavizul nr. 04-2-104 din
03 martie 2020, dar si rezultat din raspunsul SRL ,,Aragorn” din 27 februarie 2020.

92. Astfel, SRL ,,Aragorn”, cunoscand continutul preavizului, or prin raspunsul
nr. 3/1 din 27 februarie 2020 recurentul a informat Primdria mun.Chisindu ca
societatea nu a incdlcat careva obligatiuni contractuale, n-are datorii la plata
locatiunii, achitd cu regularitate si la timp plata locatiunii, iar in sublocatiune, spatiile
comerciale le-a dat cu acordul locatorului, deci preavizul cu privire la rezolutiunea
contractelor de locatiune si obligarea eliberarii incaperilor este nefondat si pe cale de
consecintd dispune de dreptul de a se adresa in instanta de judecata cu privire la
apararea drepturilor privind actiunile intreprinse.

93. Preavizul cu privire la rezolutiunea contractului de locatiune nu a fost
contestat de catre locatarul SRL ,,Aragorn” in modul prevazut de lege, prin urmare,
intervenind rezolutiunea contractului. Or, conform art. 925 alin. (1) Cod civil, prin
efectul rezolutiunii se sting obligatiile nestinse rezultate din contract sau partea
relevanta a acestor obligatii.

94. Tntr-o altd ordine, si ineficienta actului juridic poate fi invocata atit pe cale
de actiune, cit si pe cale de exceptie, de orice persoand care are un interes nascut si
actual. La rindul sau, instanta de judecata este obligata sa o invoce din oficiu dupa ce
a ascultat participantii la proces (art. 357 alin.3 Cod civil). Astfel, reprezentatul SRL
,Aragorn” invocind faptul ca nu a incéalcat careva obligatii ale contractului de
locatiune nr. 19/13 din 31 decembrie 2013, ca nu are datorii la plata locatiunii, ca
achitd cu regularitate si la timp plata locatiunii, iar in sublocatiune, spatiile
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comerciale le-a dat cu acordul locatorului, adica in dezacord cu cele invocate de
locator in preavizul/notificarea de rezolutiune a contractului de locatiune a incaperilor
din pasajul subteran (si anume: transmiterea incaperilor in sublocatiune fara acordul
locatorului, inregistrarea restantei la plata locatiunii pentru o perioada mai mare de 3
luni) a invocat de fapt, pe cale de exceptie, ineficienta preavizului de locatiune in
sensul art. 357 alin. 3 Cod civil. Insi, cele ce invoci nu le probeazi, si anume:
invocind faptul ca in sublocatiune spatiile comerciale din subterana str. XXXxXX SRL
,2Aragorn” le dadea cu acordul Directiei generale transport public si cai de
comunicatie, care faicea mentiunea corespunzatoare pe contractele de sublocatiune, nu
a prezentat judecatii dovada acestui fapt, iar la Intrebarea instantei, avocatul Victor
Pantiru nu a putut prezenta un exemplar a unui astfel de contract de sublocatiune.

95. Dimpotriva, dupa cum s-a stabilit din nota informativa a Directiei generale
transport public si cdi de comunicatii a municipiului Chisinau nr. 01-2-156 din
26.03.2020, la fel si din raportul auditului intern nr. 01-1 87-2020 a aceleiasi Directii,
de rind cu preavizul de rezolutiune a contractului de locatiune din 03.03.2020, dar s1 a
raspunsului la preavizul anterior din 26.02.2020, Directia generala transport public si
cai de comunicatii a municipiului Chisinau (locatorul) infirma faptul ca si-a dat
acordul de a da in sublocatiune tertilor spatiile comerciale din subteran detinute de
SRL ”Aragorn”.

96. Conform pct. 3.3 din contractul de locatiune nr. 19/13 din 31 decembrie
2013 (cu termenul pana la 31.12.2023) contractul poate fi reziliat din initiativa unei
dintre parti, dar numai cu acordul ambelor parti.

97. Totodata, conform pct. 3.4 din contract locatorul are dreptul in mod
unilateral sad rezilieze contractul in urmatoarele cazuri: neachitarea la timp a chiriei
sau cel mult de 3 luni, dupd expirarea termenului de plata; folosirii de catre locatar a
imobilului in scopurile neprevazute de prezentul contract; predarii in sublocatiune de
catre locatar a imobilului fara acordul locatorului.

98. Iar, pct. 3.5 din contract prevede ca rezolutiunea anticipatd a contractului se
va efectua cu conditia preavizarii a celeilalte parti cu cel putin 5 zile calendaristice.

99. Astfel, in conditiile in care in temeiul pct. 3.5 din contract i s-a Tnaintat SRL
,Aragorn” un preaviz de rezolutiune a contractului de locatiune nr. 19/13 din 13
decembrie 2013, acest contract nu mai produce efecte juridice.

100. In atare imprejurari, la data emiterii dispozitiei de evacuare a unitatilor
comerciale din str. xxxxx, SRL ,,Aragorn” poseda farda un titlu contractual bunul
imobil situat In mun. Chisindu, din pasajul subteran de pe str. XXXXXcu suprafata
totala de 110 m.p., deoarece contractul deja era reziliat.

101. Acest fapt a si conditionat competenta Primarului General al municipiului
Chisinau de a constata si a dispune demontarea §i evacuarea, inclusiv fortata, a
unitatilor de comert ambulant cu stationare provizorie si unitatilor mobile de orice tip
amplasate pe domeniul public.

102. In aceste circumstante, instanta de recurs considera drept neintemeiate
argumentele recurentei SRL ,,Aragorn” referitor la ineficienta preavizului/notificarii
de rezolutiune a contractului de locatiune nr. 19/13 din 31.12.2013 in lipsa unei
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decizii Tn acest sens a Consiliului municipal Chisinau. Or, s-a demonstrat ca in
conditiile existentei cazurilor stabilite la pct. 3.4 din contract (predarii in sublocatiune
de catre locatar a imobilului fard acordul locatorului), locatorul — Directia generala
transport public si cai de comunicatii al mun. Chisinau, are dreptul in mod unilateral
sd rezilieze contractul. lar, reclamantul nu a combatut prin probe pertinente si
concludente constatarile raportului de audit si lipsa incalcarilor depistate. Astfel, actul
administrativ individual contestat — dispozitia Primarului general al municipiului
Chisinau nr. 202-d din 07 mai 2020 are la baza un suport juridic si factologic
suficient si care justifica contrariul actiunii reclamantului.

103. In aceste circumstante, avand in vedere prevederile legale enuntate si in
special incalcarile privind transmiterea spatiilor inchiriate in sublocatiune fara
acordul locatorului pe un termen mai mare de 3 luni si neprobarea contrariului (adica
a acordului parafat de locator pe contractul de sublocatiune catre terti), instanta de
recurs considera ca pretentiile reclamantului sunt nefondate, iar lipsa probelor
incontestabile care ar demonstra legalitatea actiunilor SRL , Aragorn” denota
caracterul declarativ al solicitdrilor Tnaintate, fapt care nu poate constitui temei pentru
anularea dispozitiei nr. 202-d din 07 mai 2020.

104. Referitor la argumentul recurentului ca, Primarul General al municipiului
Chisindu nu a initiat o procedurd administrativd si nici nu a intocmit un dosar
administrativ n conformitate cu art. 82 Cod administrativ, instanta de recurs
mentioneaza ca conform materialelor dosarului, chestiunea respectarii procedurii
administrative nu a fost pusd in discutie, iar instanta de apel nu a acordat termen
Primarului General al mun. Chisinau sa prezinte dosar administrativ, in cazul in care
acesta ar fi fost intocmit, nu a fost pusa in discutie. lar, solicitarea Primarului din
sedinta din 19 noiembrie 2020 a primei instante de a anexa la materialele dosarului
raporturile de audit, emise de Curtea de Conturi, care au stat la baza emiterii
dispozitiei nr. 202-d din 07 mai 2020, a fost respinsa de catre instanta de judecata
(f.d. 83 vol. I).

105. In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995,
nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a
respinge si restul argumentelor invocate in recurs, cu atdt mai mult, cd acestea nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

106. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei
de apel este Intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate,
completul judiciar al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

107. Tinand cont de art. 248 alin. (1) lit. a), alin. (3) din Codul administrativ,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aragorn”,
reprezentata de avocatul Victor Pantiru.

Mentine decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aragorn” Tmpotriva Primarului general al
municipiului Chisinau si a Primdrieir municipiului Chisindu cu privire la anularea
actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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