CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Veronica
Dragomir,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Veronica Dragomir Tmpotriva Ninei Bujeacu, intervenient accesoriu
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu privire la constituirea
dreptului de superficie asupra terenului, intabularea dreptului de superficie
in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea de chemare in judecata reconventionald depusa de Nina
Bujeacu impotriva Veronicai Dragomir, cu privire la obligarea demolarii pe
cheltuiala proprie a constructiei si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-873/23
NR. PIGD 2-16208191-01-2ra-23062023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civild (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Sirbu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila,

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Veronica Dragomir.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 04 noiembrie 2016, Veronica Dragomir, reprezentatd de avocatul
Valeriu Bircda a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ninei
Bujeacu, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, prin care a
solicitat constituirea dreptului sau de superficie asupra terenului cu
nr. cadastral xxxxx, cu modul de folosinta pentru constructii si suprafata de
0,0597 ha, situat Tn mun. xXxxxx, proprietate a Ninei Bujeacu, in vederea
finalizarii lucrarilor si receptiei finale a constructiei si exploatarii acesteia,

precum si incasarea din contul paratei a cheltuielilor de judecata suportate
(f.d.5-16, vol.I).

2.In cadrul sedintei de judecati din 22 februarie 2021 a Judecitoriei
Chisindu, sediul Centru, Veronica Dragomir, reprezentatd de avocatul
Valeriu Birca, a depus cerere, prin care a renuntat la pretentia privind
constituirea dreptului de superficie asupra terenului cu nr. cadastral XxXxxxX si
intabularea dreptului de superficie Tn Registrul bunurilor imobile, solicitind
emiterea unei incheieri privind incetarea procesului de judecatd in latura
acestor pretentii (f.d.132, vol.II).

3. Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis renuntul reclamantei Veronica Dragomir la cererea de
chemare in judecatd finaintatd impotriva Ninei Bujeacu, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice privind constituirea dreptului de
superficie asupra terenului. S-a Tncetat procesul civil intentat la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Veronica Dragomir Tmpotriva Ninei
Bujeacu, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind constituirea
dreptului de superficie asupra terenului (f.d.153-154, vol.lI).

4. La 19 iunie 2017, Nina Bujeacu, reprezentatd de avocatul stagiar Eugen
Bujeacu a depus cerere de chemare in judecatd reconventionala Tmpotriva
Veronicai Dragomir, prin care a solicitat demolarea constructiei cu 2 etaje,
amplasatd pe terenul cu nr. cadastral XXXxX situat Tn com. XxXxxx, de catre
Veronica Dragomir, pe cheltuiald proprie, in termen de 10 zile din momentul
devenirii definitive a hotararii judecatoresti (f.d.112-117, vol.l).

5. In motivarea cererii reconventionale, Nina Bujeacu, reprezentati de
avocatul stagiar Eugen Bujeacu a relatat ca, la 20 martie 2007, prin contractul
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de vanzare-cumparare nr. 2271, Veronica Dragomir a cumparat de la Vasile
Maftei, la pretul de 1300 de lei, terenul cu suprafata de 0.0597 ha si
nr. cadastral Xxxxx, situat Tn XXXxX.

6. Prin decizia nr. 2a-5018/13 din 01 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a recunoscut nul contractul de vanzare-cumparare nr. 2271 din 20 martie
2007, incheiat intre Veronica Dragomir si Vasile Maftei, partile fiind repuse
in situatia anterioard incheierii contractului cu restituirea bilaterald a
bunurilor.

7. Prin decizia nr. 2ra-227/15 din 14 februarie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a mentinut decizia din 01 1ulie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, in
partea recunoasterii nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 2271,
incheiat intre Veronica Dragomir si Maftei Vasile.

8. Mai mult, prin decizia nominalizata, Veronica Dragomir a fost
recunoscuta dobanditor de rea-credinta al terenului litigant, din momentul
incheierii contractului de vanzare-cumparare nr. 2271 din 20 martie 2007.
Or, prin acceptarea de catre Veronica Dragomir de a cumpara un teren pentru
constructii la un pret derizoriu, de aproximativ 50 de ori mai mic decét pretul
real al terenului, denota reaua credinta a acesteia. Astfel, instanta suprema a
apreciat declaratiile Veronicai Dragomir cd ar fi dobanditor de bund-credinta
ca declarative si necorespunzatoare adevarului.

9. Subsecvent, Nina Bujeacu, reprezentata de avocatul stagiar Eugen
Bujeacu a notat cd la 06 martie 2012 Vasile Maftei a decedat, iar la
26 noiembrie 2015, terenul vizat a fost nregistrat in Registrul bunurilor
imobile pe numele acestuia, fapt confirmat prin extrasul din baza de date a
OCT Chisinau.

10. La 12 ianuarie 2016, notarul public Olga Mihailic a eliberat certificatul
de mostenitor legal nr. 100 pe numele Ninei Bujeacu in privinta bunului
succesoral, terenului pentru constructii cu suprafata de 0,0597 ha si
nr. cadastral xxxxx situat in xxxxx, data la care dreptul de proprictate al
acesteia a fost Tnregistrat Tn Registrul bunurilor imobile, fapt confirmat prin
certificatul din 14 ianuarie 2016, eliberat de OCT Chisinau.

11. De altfel, Nina Bujeacu, reprezentatd de avocatul stagiar Eugen
Bujeacu a sustinut ca la 24 august 2016, Veronica Dragomir impreuna cu
persoane terte a patruns pe terenul litigant, fara acordul proprietarului,
efectudnd, printre altele, diverse fotografii pe terenul respectiv, fapt
confirmat prin raportul de evaluare seria EP, nr. 387-16 din 25 august 2016,
anexat la cererea sa de chemare in judecata, care se examineaza in prezentul
proces civil, actiuni care posibil au fost efectuate de catre aceasta de mai
multe ori, fara stirea proprietarului terenului nominalizat.

12. Complementar, Nina Bujeacu, reprezentata de avocatul stagiar Eugen
Bujeacu a mentionat ca constructia de pe terenul vizat a fost edificatd de
Veronica Dragomir ilegal, in perioada cand aceasta a fost un dobanditor si
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posesor de rea-credintd al terenului dat. lar prezenta si exploatarea
constructiei respective pe terenul ce-1 apartine, atenteaza in mod inadmisibil
asupra dreptului sdu de proprietate, motiv pentru care a inaintat prezenta
actiune.

13. Totodata, a punctat ca reaua-credintd a Veronicdi Dragomir la
momentul ncheierii contractului de vanzarea-cumparare nr. 2271 din
20 martie 2007 a fost deja stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila si nu necesita a fi probata suplimentar in prezentul proces civil,
dar nici nu poate fi negata de catre Veronica Dragomir.

14. Mai mult, edificarea constructiei de catre Veronica Dragomir pe
terenul litigant, ulterior incheierii contractului de vanzare-cumparare din
20 martie 2007, s-a facut cu rea-credinta, dat fiind faptul ca insasi dobandirea
terenului, a fost facutd cu rea-credintd. Astfel, pe toatad perioada in care
terenul vizat s-a aflat in posesia Veronicai Dragomir, aceasta a fost un
posesor de rea-credinta al terenului respectiv.

15. De altfel, Nina Bujeacu, reprezentatda de avocatul stagiar Eugen
Bujeacu a indicat ca nu doreste sa tina pentru sine constructia edificata de
Veronica Dragomir pe terenul sdu, motiv pentru care, in temeiul art. 329
alin. (3) si art. 376 alin. (1) din Codul civil, solicita obligarea Veronicai
Dragomir sa demoleze constructia respectiva, in termen de 10 zile din
momentul in care hotararea judecdtoreasca emisd in acest sens va fi
definitiva.

16. La 12 septembrie 2017, Nina Bujeacu, reprezentata de avocatul stagiar
Eugen Bujeacu a depus cerere de concretizare a pretentiilor cererii de
chemare in judecata reconventionald, prin care a solicitat demolarea
constructiei cu 2 etaje, amplasata pe terenul cu nr. cadastral xxxxx situat Tn
XXXXX de catre Veronica Dragomir, pe cheltuialda proprie, in termen de 10
zile din momentul cand hotararea judecatoreasca, prin care va fi admisa
actiunea reconventionald, va deveni executorie (f.d.144-145, vol.l).

17. Prin hotararea din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea reconventionald inainta de Nina
Bujeacu impotriva Veronicai Dragomir cu privire la obligarea demolarii pe
cheltuiala proprie a constructiei, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d.207; 214-225, vol.ll).

18. Pentru a hotari astfel, prima instanta invocand dispozitiile art. 307
alin. (1), art. 315 alin. (1), (2), art.316 alin. (1), (2), art. 321 alin. (2), art. 375
alin. (1), art. 666 alin. (1) si (2), art. 753 alin. (1) ale Codului civil (in redactia
in vigoare la data incheierii contractului), art. 1 din Protocolul nr. 1 — Dreptul
de proprietate, din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si reiesind din
materialele cauzei, precum si argumentele participantilor la proces, a relevat
ca buna-credintd a cumparatorului este prezumata pana la proba contrara,
fapt ce nu a fost demonstrat de catre Nina Bujeacu.



19. De altfel, instanta de fond a respins alegatiile Ninei Bujeacu, ca prin
decizia din 04 februarie 2015 a Curtit Supreme de Justitie, Veronica
Dragomir a fost recunoscutd dobanditor de rea-credintd. Or, din continutul
decizie nominalizate, nu se deduce faptul recunoasterii Veronicai Dragomir
ca fiind un dobanditor de rea-credinta.

20. Mai mult, din momentul Tncheierii contractului de vanzare-cumparare
din 20 martie 2007 intre Vasile Maftei in calitate de vanzator si Veronica
Dragomir in calitate de cumparator si pana la declararea cet. Vasile Maftei
ca fiind incapabil, prin hotararea din 30 iunie 2009 a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, Veronica Dragomir a initiat lucrarile de constructie pe
terenul litigant, anterior declararii cet. VVasile Maftei ca fiind incapabil.

21. Totodata, anterior declararii cet. Vasile Maftei ca fiind incapabil,
Veronica Dragomir a obtinut de la autoritatile administratiei publice locale
actele permisive initierii constructiei, si anume: certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 131 din 25 decembrie 2007; autorizatia de construire
nr. 138 din 21 august 2008, eliberatd de Primaria comunei Truseni, prin care
S-a autorizat executarea lucrarilor de constructie a casei de locuit de tip
S+P+M pe terenul vizat. Astfel, in urma obtinerii actelor permisive de
constructie, Veronica Dragomir a initiat lucrari de constructie a casei de
locuit individuald, cu buna-credinta.

22. Asadar, instanta de fond a desconsiderat alegatiile Ninei Bujeacu
precum cd, parata Veronica Dragomir urmeaza sa demoleze constructia
nefinisatd, amplasatd pe terenul litigant. Or, la momentul edificarii
constructiei, Veronica Dragomir era proprietar al terenului respectiv si a avut
toate actele permisive pentru edificare. Mai mult, prin obligarea demolarii
constructiei, care a fost construitd in baza actelor permisive si pe terenul
proprietate privata a sa, la momentul respectiv, instanta ar afecta dreptul de
proprietate al acesteia, protejat de art. 1, Protocol 1 al Convectiei Europene
a Drepturilor Omului.

23. In final, sintetizand cele expuse si examinand probatoriul administrat
la dosar, prin raportarea acestuia la prevederile art. 118, 121 — 122 din Codul
de procedura civild, instanta de fond a conchis ca cererea de chemare in
judecata reconventionald inaintd de Nina Bujeacu impotriva Veronicai
Dragomir cu privire la obligarea demoldrii pe cheltuiala proprie a
constructiei, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd este
neintemeiata, motiv din care a respins-o, intrucat Nina Bujeacu nu a rasturnat
prezumtia bunei-credinte a Veronicai Dragomir la edificarea bunului imobil,
constructie nefinisatd, amplasatd pe adresa mun. Chisindu, XXXXX, Nr.
cadastral XxXxxx.

24. La 06 mai 2022, Nina Bujeacu, reprezentata de Eugen Bujeacu, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a cererii sale de chemare in judecatd

4



reconventionald, precum si Incasarea cheltuielilor de judecatd suportate
(f.d.209-210, vol.lI).

25. La 07 octombrie 2022, Nina Bujeacu, reprezentata de Eugen Bujeacu
a depus apel motivat impotriva hotararii din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat
admiterea acestora (f.d.237-244, vol.l1).

26. Prin decizia din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Nina Bujeacu.

S-a casat integral hotararea din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a pronuntat o noua hotdrare, prin care s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Nina Bujeacu impotriva Veronicai
Dragomir cu privire la obligarea demoldrii pe cheltuiala proprie a
constructiei si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a obligat Veronica Dragomir sa demoleze pe cheltuiala proprie
constructia (casa nefinisatd) cu doua etaje, amplasata pe terenul cu numarul
cadastral xxxxx din str. XXXxXx,.

S-a Incasat din contul Veronicai Dragomir, in beneficiul Ninei Bujeacu
cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat in suma de 175 de lei.

In rest, cerintele s-au respins ca fiind neintemeiate (f.d.36-63, Vol.llI).

27. Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu, a conchis ca instanta
de fond, la adoptarea hotararii contestate, nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicatd s1 anume, nu a aplicat prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

28. Or, prin prisma dispozitiile art. 307 alin. (2), art. 312 alin. (1) si (2),
art.315 alin.(1), art. 329 alin. (1)-(4), art. 376 alin. (1)-(3) ale Codului civil
(in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002), si reiesind din materialele
cauzel, cerinta reclamantei fata de parata cu privire la obligarea demolarii pe
cheltuiala proprie a constructiei (casa nefinisatd) cu doua etaje, amplasata pe
terenul litigant este intemeiatd si urma a fi admisa, iar instanta de fond eronat
a dat apreciere circumstantelor de fapt si de drept intru motivarea concluziei
asupra acestei cerinte.

29. Aceasta deoarece, prin decizia din 14 februarie 2015 a Curtii Supreme
de Justitie, argumentele Veronicai Dragomir ca este dobanditor de buna-
credinta al terenului litigant, din momentul incheierii contractului de
vanzare-cumparare nr. 2271 din 20 martie 2007 s-au apreciat ca declarative.
Or, acceptarea de catre Veronica Dragomir, de a cumpara un teren pentru
constructii la un pret derizoriu, de aproximativ 50 de ori mai mic decat pretul
real al terenului, este de natura sa provoace banuieli rezonabile privitor la
buna-credinta a acesteia. Astfel, declaratiile Veronicai Dragomir ca ar fi
dobanditor de buna-credinta au fost apreciate ca declarative si
necorespunzatoare adevarului, iar reaua-credintd a acesteia a fost
demonstrata de catre Bujeacu Nina.



30. Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie, a examinat deja intr-un alt
litigiu dintre aceleasi parti, aspectul bunei si relei credinte a Veronicai
Dragomir la dobéandirea terenului vizat, concluzionand ca Dragomir
Veronica nu este dobanditor de buna-credinta al terenului.

31. Asadar, instanta de apel a conchis faptul ca, reaua-credinta a Veronicai
Dragomir la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare nr.
2271 din 20 martie 2007 a fost deja stabilita printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabild, si nu necesita a fi probata suplimentar de catre Nina Bujeacu Tn
prezentul proces civil, precum si nu poate fi negata sau contestatd in vre-un
fel de catre Veronica Dragomir.

32. Avand n vedere cele expuse, instanta de apel a retinut ca, hotararea
din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, contravine
efectelor nulitatii contractului de vanzare-cumparare, efectelor irevocabile
din 04 februarie 2015. Or, conform practicii judiciare nationale, la data
anularii contractului de vanzare-cumparare incheiat de Veronica Dragomir
si Vasile Maftei, intimata Veronica Dragomir urma a fi obligata sa demoleze
orice constructie ridicata pe terenul cu nr. cadastral XxxxxX, intimata nefiind
considerata proprietar al terenului respectiv din momentul incheierii
contractului de vanzare-cumparare, prin efectul nulitatii contractului declarat
prin decizie judecdtoreasca irevocabila.

33. Altfel spus, proprietarul terenului Nina Bujeacu este 1n drept sa solicite
demolarea constructiei, pe cheltuiald proprie a constructorului Veronica
Dragomir, deoarece nu doreste sa o tina pentru sine, insa instanta de fond,
contrar exigentelor prevazute de art. 6 par. (1) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, a omis si nu s-a expus pe
marginea acestor aspecte importante pentru solutionarea cauzei. Respectiv,
prin hotararea nr. 2-23110/2020 din 08 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, a fost incdlcat dreptul de proprietate al apelantei Nina
Bujeacu, fapt determinat de obligarea mentinerii unei constructii de care nu
are nevoie pe terenul sdau. Or, prin obligarea Veronicai Dragomir la
demolarea constructiei de pe terenul vizat, pe cheltuiala proprie, s-ar aplica
in practica efectele nulitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
ea si Maftei Vasile, nefiindu-i lezat niciun drept. Pe cénd, prezenta si
exploatarea constructiei respective pe terenul ce-i apartine Ninei Bujeacu cu
drept de proprietate atenteazd in mod inadmisibil asupra dreptului de
proprietate al acesteia.

34. De altfel, instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiate si a respins
cerintele cu privire la obligarea demolarii bunului imobil Tn termen de 10 zile
din momentul cand hotararea judecatoreasca, prin care va fi admisa prezenta
actiune, va deveni executorie, deoarece nu se incadreaza in cadrul legal
pertinent spetei.

35. De asemenea, prin prisma art. 82 si 94 alin. (1) din Codul de procedura
civild, instanta de apel a incasat din contul Veronicai Dragomir, in beneficiul
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Ninei Bujeacu, taxa de stat achitatd in suma de 175 de lei, confirmata prin
probele anexate la materialele cauzei.

36. La 31 mai 2023, Veronica Dragomir, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante (f.d.59-68, vol.llI).

37. In motivarea recursului, recurenta a indicat motivele de fapt si de drept
invocate anterior la examinarea cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar mentionand dezacordul cu decizia din 01 martie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, pe care o considera nejustificata, contrara legii materiale
aplicabile, precum si susceptibild sa-i lezeze grav drepturile, inclusiv la un
proces echitabil, in sensul art. 6 81 CEDO, impunéndu-i sarcini si obligatii
excesive, in raport cu Tmprejurarile particulare ale cauzei, motiv din care
urmeaza a fi casata in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din Codul de
procedura civila.

38. Or, urmare a pronuntarii deciziei din 01 iulie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau si a deciziei din 04 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a
suportat integral sanctiunea nulitatii contractului de vanzare-cumparare din
20 martie 2007 si ca efect pierderea dreptului de proprietate asupra terenului
litigant. lar obligarea sa la demolarea constructiei nefinalizate, care a fost
edificata in mod legitim si autorizat in perioada in care detinea deplin dreptul
de proprietate asupra terenului, este excesiva si inechitabila.

39. Tn context, recurenta a argumentat incalcarea dreptului sau la un
proces echitabil, consfintit de art.6 81 CEDO, prin omisiunea instantei de
apel de a examina efectiv argumentele, obiectiile si probele administrate la
dosar, precum si ldsarea farad apreciere de drept aceste mijloace de probatiune
si de aparare invocate in proces.

40. Astfel, a opinat ca, constatarile si concluziile instantei de apel expuse in
decizia din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, privind stabilirea anterioara
de catre instanta de judecata a aspectului bunei si relei sale credinte la
dobandirea terenului litigant sant eronate, lipsite de temei si contrare prevederilor
legii aplicabile, precum si se combat prin actele judiciare prenotate.

41. Or, din continutul si motivarea deciziei din 01 iulie 2014 a Curtii de
Apel Chisinau rezultd ca actul juridic, contractul de vanzare-cumparare
nr.2271 din 20 martie 2007 a fost declarat nul, deoarece vanzatorul Vasile
Maftei a actionat fard discernamant, iar prin efectul dispozitiilor art. 123 din
Codul de procedura civila, in coroborare cu prevederile art. 217, 222 din
Codul civil, aceste contracte nu pot fi considerate valabile. Totodata, din
continutul si motivarea deciziei din 04 februarie 2015 a Curtii Supreme de
Justitie rezultda ca contractul de vanzare-cumparare nr.2271 din
20 martie 2007, incheiat intre ea si Vasilie Maftei, prin prisma art. 225 din
Codul civil, corect a fost anulat de instanta de apel ca fiind incheiat de o



persoand fara capacitate de exercitiu, circumstante care prin lege atrag
nulitatea actului respectiv.

42. Asadar, nici o prevedere a deciziei din 01 iulie 2014 a Curtii de Apel
Chisinau sau a deciziei din 04 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie nu
atestd "reaua credintd" a sa, in legaturd cu primirea actelor permisive in
constructie, initierea lucrarilor de constructie si edificarea casei individuale
de locuit pana la gradul de finalizare de 45,40%, in perioada in care exercita
dreptul de proprietate asupra terenului nominalizat.

43. De asemenea, Veronica Dragomir a apreciat ca fiind eronata si contrara
circumstantelor cauzei, constatarea instantei de apel precum ca ea a edificat
constructia, a carei demolare se solicitd pe parcursul examinarii cauzei civile
privind nulitatea contractelor de vanzare-cumparare. Or, lucrarile de
constructie a casei individuale de locuit au fost executate dupd primirea
actelor permisive, in perioada in care nu avea niciun motiv sa creada sau sa
anticipeze ca ar exista cea mai vaga posibilitate si motiv de a fi declarat nul
contractul de vanzare-cumparare nr.2271 din 20 martie 2007, din
considerentele retinute in decizia din 01 iulie 2014 a Curtii de Apel Chisinau
si decizia din 04 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

44, De altfel, in context, invocand dispozitiile art.9 alin.(1) al Codului
civil (in redactia Legii nr. 1107/2002), recurenta a relevat ca, conform
datelor din Registrul bunurilor imobile, Nina Bugeacu a devenit proprietar
al terenului litigant abia la 12 ianuarie 2016. Respectiv, la momentul in care
a fost construitd casa individuala de locuit pe terenul in cauza in baza actelor
permisive emise n conditiile legislatiei Tn vigoare, ultima nu avea nicio
atributie la acest teren. Mai mult, Nina Bujeacu nici macar nu a solicitat
anularea actelor permisive n baza carora a fost autorizata de catre Primaria
comunei Truseni executarea lucrarilor de constructie pe terenul vizat, si
anume certificatul de urbanism pentru proiectare nr.131 din
25 decembrie 2007 si autorizatia de construire nr.138 din 21 august 2008.

45.Tn continuare, Veronica Dragomir a opinat ci, in speti nu au
aplicabilitate normele de drept material, art.329 alin.(3) al Codului civil,
invocate de Nina Bujeacu in cererea reconventionala si de apel, si retinute de
instanta ierarhic inferioara Tn motivarea deciziei contestate.

46. Subsecvent, invocand dispozitiile art. 6 alin. (1) si (3) din Codul civil
(in redactarea Legii nr. 133/2018), recurenta a conchis ca, la caz, prin
emiterea deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu cu aplicarea
eronatd a prevederilor coroborate ale art. 329 si 376 din Codul civil (in
redactia Legii nr. 1107/2002), i-au fost impuse, prin analogie, masuri de
raspundere civila si sanctiune suplimentara pentru faptul ca i-a fost desfiintat
dreptul de proprietate asupra terenului litigant, pe care a edificat Tn mod
autorizat o constructie nefinalizata, de altfel, o solutie injusta si inechitabila,
punénd n sarcina sa obligatii excesive si disproportionate, din motivul ca a
contractat cu o persoana care a actionat fara discernamant.
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47. Asadar, din motivele enuntate, Veronica Dragomir a apreciat ca fiind
justa si fondata concluzia instantei de fond expusa in hotararea din 08 aprilie 2022
privind respingerea actiunii reconventionale a intimatei. Or, ea a initiat lucrarile
de constructie pe terenul vizat cu mult timp Tnainte de declararea lui Vasile
Maftei ca fiind incapabil prin hotararea din 30 iunie 2009 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau si contestarea de catre Nina Bujeacu in instanta de
judecata a contractului de véanzare-cumparare din 20 martie 2007,
considerente din care pledeaza pentru casarea deciziei din 01 martie 2023 a
Curtii de Apel Chiginau si mentinerea hotararii din 08 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

48. Prin referinta depusd la 31 iulie 2023, Nina Bujeacu a solicitat
declararea inadmisibila a recursului declarat de Veronica Dragomir.

LEGISLATIA RELEVANTA

49. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat
n vigoare la 01 septembrie 2023.

50. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), enunta ca:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

51. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

52. Recursul declarat de Veronica Dragomir, a fost depus pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor Tn vigoare la data depunerii acestuia.

Astfel, la momentul depunerii si examinarii admisibilitatii prezentului
recurs, prevederile legale relevante aveau urmatorul continut:

53. Art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila:

» (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicérii hotdririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

54. Art. 432 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023):



,» (1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in
care se invocd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul s1 Th masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.”

55. Art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild (in vigoare pana la
01 septembrie 2023):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

MOTIVAREA INSTANTEI

56. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Veronica Dragomir, s-au conformat
dispozitiilor art. 434 alin.(1) din Codul de procedura civila, si a depus in
termen recursul la 31 mai 2023. Or, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 01 martie 2023 si expediata in adresa participantilor la proces,
prin e-mail, la 20 aprilie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la dosar (f.d.64, Vol.II).

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
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au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

58. Astfel, procedura admisibilitdtii recursurilor va consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de

procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz,
31 mai 2023.

59. Din analiza recursului declarat rezulta ca Veronica Dragomir a invocat
temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2) lit. a), b) si ¢) din Codul
de procedura civila.

60. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurentul a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin.(2)
lit. a), b) si c) — neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatad; aplicarea unei
legi care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si interpretarea in mod eronat a
legii, nu a stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta
de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de
ipotezele la care se aplica sau invers.

61. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din
Codul de procedura civild, in vigoare la 31 mai 2023, si anume, daca cauza
a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea
ei; daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu
I S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; In judecarea cauzei au
fost incadlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a
fost pronuntata cu incalcareca competentei jurisdictionale, nu le-a stabilit.

62. De altfel, Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia el in fapt.

63. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

64. In spetd, Completul de judecatd mentioneaza ci recursul in cauza
contine obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

65. In consecintd, nu exista aparenta unei incélcari a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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66. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre Veronica Dragomir, nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

67. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre Veronica Dragomir, ca fiind
inadmisibil.

68. Tinand cont de cele expuse si Tn temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433

lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului,
art.440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de Veronica Dragomir
Tmpotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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