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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de intreprinderea de Stat
,»Servicii Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Rusnac Alla impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazi” a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, filiala Ocnita cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,Servicii Pazi” a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotararea din
21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita

(Dosarul nr. 2ra-20/24
NR. PIGD 2-22000875-01-2ra-13022024)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc contestat.

Prima instantd: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud: D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

15 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat ,,Servicii Paza”, Curtea Suprema de Justitie, in completul
compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 ianuarie 2022, Rusnac Alla a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,.Servicii Pazi” a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, filiala Ocnita cu privire la repararea prejudiciului material
si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci este proprietara casei
de locuit nr.XXXXX din str. XXXXX.

3. La 15 iulie 2019, a semnat cu IS ,,Servicii Paza” a MAL filiala
Ocnita, in persoana directorului XXXXX, contractul nr.XXXXX privind
supravegherea, paza bunurilor de catre dispeceratul de pazd, precum si
deservirea tehnica a mijloacelor de semnalizare paza-incendiu. Potrivit pct.12.1
din contract, acesta a fost incheiat pe o durata de un de zile.

4, Reiesind din prevederile pct.5.1 si pct.5.2 din contract, parata,
avand calitatea de ,,prestator” duce raspundere materiala pentru prejudiciul
cauzat prin sustragere savarsit la obiectivele de paza.

5. Drept temei pentru semnarea respectivului contract a servit faptul
ca dansa impreuna cu familia, in mare parte a timpului, se afld peste hotarele
tarii, insd bunurile agonisite in decursul anilor se pastreaza in imobilul de pe
adresa sus-indicata si era necesara asigurarea paza acestora.

6. Pentru a se asigura cd acasd este totul in reguld, tinea legatura
permanent cu vecinii sai.
7. La 20 noiembrie 2021, a fost telefonata de vecini care i-au

comunicat ca a fost spart geamul de la bucatarie al casei sale de locuit, persoane
necunoscute au patruns in domiciliu si posibil au sustras bunuri, fiind alertata
politia.

8. La fata locului, colaboratorii politiei au constatat deteriorarea
geamului si patrunderea in imobilul dansei, care la acel moment se afla sub
supravegherea si paza IS ,,Servicii Paza”, filiala Ocnita, fiind sustrase bunuri
materiale.

Q. Din motivele mentionate, reclamanta a fost nevoitd de urgenta sa
revind in tard pentru a depune plangere la politie si a stabili ce bunuri au fost
sustrase. In acest scop, a procurat bilete de avion pe ruta XXXXX, tur-retur la
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pretul de XXXXX, care potrivit ratei oficiale de schimb, a constituit suma de
XXXX de lei.

10. Potrivit ordonantei din 25 noiembrie 2019 privind inceperea urmarii
penale intocmitd de IP Ocnita s-a dispus inceperea urmarii penale pe faptul
existentei unei banuieli rezonabile ca a fost comisa infractiunea prevazuta de
art.186 alin.(2) lit.b), c), d) din Codul penal.

11. In cadrul urmarii penale, Rusnac Alla a fost recunoscuta in calitate
de parte vatamata si stabilitd cauzarea unui prejudiciu considerabil in suma de
XXXXX de lei.

12.  Din explicatiile angajatilor IS ,,Servicii Paza”, reclamanta pune la
indoiala ca acestia au actionat prompt si in modul cuvenit, conform obligatiilor
de serviciu.

13. S-a stabilit ca in noaptea evenimentului produs, de la obiectul pazit
au fost mai multe apeluri de alarma. Ulterior, s-a constatat ca era deteriorat firul
de electricitate, iar ulterior operatorul a informat colaboratorii ca la situatia din
02 noiembrie 2019 obiectul (casa de locuit din str. XXXXX) era scos de la paza,
ceea ce nu corespunde realitatii.

14, Reclamanta considera ca angajatii IS ,,Servicii Pazd” a MAI, filiala
Ocnita in timpul serviciului au dat dovadd de neglijentd in obligatiunile de
serviciu, manifestata prin supravegherea neglijenta a obiectivului pazit ce-i
apartine.

15. In cadrul urmarii penale a fost audiata in calitate de parte vatamata,
au fost audiati martorii, au fost efectuate un sir de masuri in vederea identificarii
faptasilor, Insa nu a fost posibild identificarea persoanei care poate fi pusa sub
invinuire, din care considerente din acest motiv prin ordonanta din 25 iunie 2020
a adjunctului procurorului-sef in Procuratura r-lui Ocnita, XXXXX, a fost
suspendatd urmarirea penald pe cauza penald nr. XXXXX.

16. Reclamanta a precizat cd la examinarea la fata locului, a fost prezent
si directorul IS ,.Servicii Pazi” a MAL, filiala Ocnita, XXXXX.

17. La 14 ianuarie 2020, reclamanta s-a adresat paratei cu pretentie, prin
care a solicitat repararea prejudiciului material cauzat prin sustragere, insa a
primit doar promisiuni verbale, nefiind recuperat nici pana in prezent.

18. De asemenea, s-a adresat cu plangeri si pe actiunile colaboratorilor
IS ,,Servicii Paza”, cat si ale operatorului, dar nu s-a soldat cu succes.
19. Rusnac Alla considera ca prejudiciul cauzat dansei prin sustragere,

constatat de organul de urmarire penala in suma de XXXXX de lei, precum si
costul biletelor de avion in suma de XXXXX de lei, in total XXXXX de lei,
urmeaza sa fie recuperat de catre IS ,Servicii Paza” a MAL, filiala Ocnita.

20.  Cu trimitere la prevederile art.9-11, art.19 alin.(1), (2) si (5),
art.1375, art.909 alin.(1), (2) st (4) din Codul civil, Rusnac Alla a solicitat
admiterea actiunii si incasarea din contul IS ,,Servicii Paza” a MAL filiala Ocnita
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in beneficiul sdu a sumei de XXXXX de lei cu titlu de prejudiciu material si
compensarea cheltuielilor de judecata pe care le va suporta in prezentul proces
civil.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

21. Prin hotararea din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita a fost admisa partial actiunea depusa de Rusnac Alla. S-a incasat din
contul IS ,,Servicii Pazd” a MAI, filiala Ocnita in beneficiul Allei Rusnac suma
de XXXXX de lei cu titlu de prejudiciu material si cheltuielile de judecata in
sumd de XXXX cu titlu de taxa de stat, XXXX de lei pentru asistenta juridica si
XXXXX de lei pentru transportul avocatului. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

22.  Prima instantd a motivat solutia prin faptul ca Rusnac Alla, fiind
proprietara casei de locuit nr.XXXXX din str. XXXXX, la 15.07.2019 a incheiat
cu IS ,,Servicii Paza” a MAI, Filiala Ocnita, in persoana lui XXXXX, contractul
XXXXX privind supravegherea, paza bunurilor de catre dispeceratul de paza,
precum si deservirea tehnica a mijloacelor de semnalizare paza-incendiu.
Potrivit pct.12.1 acest contract a fost incheiat pe o durata de un an de zile.

23.  Instanta a stabilit ca in noaptea din 19 noiembrie spre 20 noiembrie
2019 la imobilul nominalizat s-a declansat de mai multe ori alarma. Iesind la fata
locului grupa operativa nu a depus suficienta diligenta pentru verificarea bunului
imobil aflat sub paza si ca rezultat nu a observat ca a fost deteriorat geamul de
la bucatarie si a fost savarsit un furt. A doua zi persoana responsabild de imobil
XXXXX, la solicitarea directorului IS ,.Servicii Pazd” a MAI, filiala Ocnita,
XXXXX, verificand imobilul a depistat ca a fost savarsit un furt si au fost sustrase
mai multe bunuri. Revenind acasa din XXXXX, reclamanta Rusnac Alla
impreuna cu directorul intreprinderii au Tntocmit lista bunurilor furate (f.d.14),
care din motive necunoscute nu a fost semnati de directorul IS ,,Servicii Paza”
a MAI, Filiala Ocnita, XXXXX. La 14 ianuarie 2020, reclamanta a inaintat
pretentie directorului IS ,.Servicii Pazd” a MAI, filiala Ocnita, prin care a
solicitat sa-i fie restituit prejudiciul cauzat in urma efectuarii necorespunzatoare
a pazei bunului sdu imobil in marime de XXXXX, insad prejudiciul nu a fost
restituit.

24.  Prima instantd a mentionat ca conform pct.3.1. din contractul
incheiat cu Serviciul Paza de Stat, prestatorul s-a obligat: ,,a) sa organizeze si sa
asigure supravegherea si paza bunurilor materiale ale ,,beneficiarului” primite
sub paza de la sustrageri.

25. De asemenea, conform pct.5.1 ,,prestatorul” poarta raspundere
materiald pentru prejudiciile cauzate prin sustragerea savarsitd la obiectivele si
incaperile aflate sub paza, ca rezultat al neprezentarii grupei operative de
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interventie la obiectivul pazit, in temeiul indicat in pct. 3.1 lit. ¢), in cazul
declansarii sistemului de semnalizare, fapt ce a favorizat savarsirea sustragerii.
lar, potrivit pct.5.2. ,prestatorul” poarta responsabilitate materiala pentru
prejudiciile cauzate prin sustragerea valorilor materiale in rezultatul neparvenirii
semnalului de alarma la dispeceratul de pazd ce constituie o urmare a
neexecutarii obligatiunilor contractuale.

26. Din cele enuntate, instanta de fond a rezumat ca prestatorul nu si-a
indeplinit conditiile contractuale de supraveghere a imobilului ce a dus la
cauzarea beneficiarului a unei pagube materiale.

27.  Totodata, prima instantd a subliniat cd din declaratiile martorilor
precum si a directorului IS ,.Servicii Pazid” a MALI, Filiala Ocnita, XXXXX., reiese
ca sistemul de alarma a fost activat de cateva ori, insa grupa operativa impreuna
cu dispecerul nu au avut diligenta sa stabileasca care este motivul declansarii
alarmei, presupunand un scurt circuit. Ca mai apoi in genere sa decida ca bunul
nu se afld sub paza si sa paraseasca locul (f.d.13).

28.  Instanta a mai stabilit ca prin ordinul nr.XXXXX din XXXXX lui
XXXXX i-a fost aplicata sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra ca
rezultat al efectudrii necorespunzitoare a atributiilor sale. Drept motiv IS
,Servicii Paza”, filiala Ocnita a indicat in ordinul nominalizat nereactionarii
prompte si corecte a prestatorului.

29. La acest aspect IS ,,Servicii Paza” a retinut ci in urma verificarii
fisei de evidentd a obiectivului mentionat, intocmitd la 15.07.2019 de catre seful
SMD al filialei Ocnita, XXXXX, s-a constatat ca initial, la programarea panoului,
semnalele au fost introduse gresit de dumnealui, dupa cum urmeaza: XXXXXX.
La 20.11.2019 angajatul XXXXX a efectuat reprogramarea panoului cu
modificarea semnalelor indicate in fisa obiectivului nr.XXXXX, dupa cum
urmeaza: XXXXX. Introducerea incorectd a semnalelor si parvenirea acestora in
mod inversat de la obiectivul casa particulara a Allei Rusnac a conditionat direct
crearea unei situatit de confuzie pentru angajatii dispeceratului CMZ Nord,
filiala Edinet care urmeaza a dirija prompt cu actiunile grupelor operative in
dependentd de categoria semnalelor parvenite. In aceste conditii, angajata
XXXXX a actionat conform instructiunilor, fard a cunoaste despre faptul ca
semnalul ,, XXXXX” parvenit de la obiectiv la 20.11.2019, ora 02:34, insemna de
fapt semnalul ,,XXXXX ", iar semnalul parvenit ,, XXXXX " este de fapt semnalul
L, XXXXX”. In circumstantele expuse, grupa operativa s-a deplasat la obiectiv
doar dupa parvenirea semnalului ,, XXXXX” la ora 04:43, peste 2 ore de la
parvenirea semnalului eronat ,,XXXXX”. In perioada 14.08.2019 - 20.11.2019,
la obiectivul nr. XXXXX au avut loc declansari repetate ale sistemului de paza, cu
deplasarea grupei operative la fata locului, insd cauzele declansarilor nu au fost
stabilite. Astfel, la 21.08.2019, orele: 22:14, 22:39, 23:07 si 23:36 de la
obiectivul dat au parvenit semnale ,, XXXXX”, grupa operativa nu a depistat
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careva nereguli la obiectiv, iar dispecerul superior XXXXX a mentionat in
programd faptul, cad ,,Alarma a venit inversata”. Ulterior, seful Serviciului de
montare si deservire al filialer Ocnita XXXXX nu a intreprins masuri eficiente de
monitorizare si redresare a situatiei la obiectivul nr. XXXXX si prin actiunile sale
iresponsabile a admis perturbarea activitatii dispecerilor CMZ Nord si
angajatilor grupei operative a filialei Ocnita, stabilitd conform prevederilor
Instructiunii cu privire la organizarea serviciului de paza a Obiectivelor de catre
angajatii IS ,.Servicii Paza” a MAI, aprobata prin ordinul IS SP nr.XXXXX din
22.06.2011 (f.d.41).

30. Prima instanta a dedus ca directorul IS ,,Pazi de Stat”, filiala Ocnita,
XXXXX., cét si reprezentantii sediului central au dat dovada de o ,,rea-credinta,,
fata de beneficiar, prin faptul ca a participat in timpul intocmirii actului de
inventariere, insa fard a aplica semnatura pe acesta.

31. Prima instantd a conchis cd anume prestatorul urma sa creeze
comisia de inventariere si sd Intocmeasca actul de inventariere, iar prin
neefectuarea acestora au dat dovada de ,,rea-credinta” si urmeaza sa-si asume
consecintele.

32. Instanta de fond a mai stabilit ca IS ,Pazi de Stat” nu face
inventarierea bunurilor la luarea sub paza a bunului imobil, astfel ca alegatiile
precum ca nu sunt de acord cu prejudiciul invocat de reclamant, deoarece nu
poate fi confirmata existenta bunurilor, nu-i poate fi invocat acesteia, cu atit mai
mult ca pe cauza data este inceputa urmarirea penala unde partea vatamata a fost
preintampinata despre raspundere penala pentru denunt si declaratii false.

33. Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale din 25.11.2019
(f.d.20) de la Rusnac Alla au fost sustrase urmatoarele bunuri: XXXXXX. I total,
au fost sustrase bunuri in valoare de XXXXX.

34. Prima instantd a concluzionat ca prestatorul IS ,Pazi de Stat”,
filiala Ocnita urmeaza sa achite partial prejudiciul cauzat Allei Rusnac prin
sustragerea bunurilor indicate in lista de inventariere si ordonanta de incepere a
urmaririi penale.

35. Avand 1n vedere ca intre actul de inventariere si ordonanta de
incepere a urmaririi penale sunt divergente de preturi (sunt indicate in diferite
valute: hrivne ucrainesti, euro, dolari SUA, lei), instanta de fond a considerat de
a lua drept baza pentru evaluarea prejudiciul material, preturile bunurilor
sustrase, indicate in ordonanta.

36.  In acest context, prima instantd a considerat necesar de a incasa din
contul IS ,,Paza de Stat” prejudiciul suportat pentru sustragerea bunurilor
indicate In ordonantd in suma de XXXXX.

37. Cat priveste incasarea prejudiciului suportat ca urmare a sustragerii
bunurilor: XXXXX, prima instanta a considerat necesar de a respinge solicitarea
respectiva, deoarece potrivit pct.5.5 din contract, prestatorul nu poarta
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raspundere materiald pentru prejudiciul cauzat prin sustragerea mijloacelor
banesti si a obiectelor de pret in cazul in care acestea nu erau pastrate in safeuri.

38.  Totodata, instanta de fond a conchis ca pe parcursul judecarii
cauzei, reclamanta Rusnac Alla a suportat cheltuieli de judecata formate din
plata taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de
XXXXX, pentru asistenta juridica in suma de XXXX si pentru transportul
avocatului Tn suma de XXXX, sume care urmeaza a fi incasate din contul partii
care a pierdut procesul.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

39. La 06 decembrie 2022, S ,.Servicii Pazi” a MAI a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 16 mai 2023, intru
executarea Incheierii din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, a prezentat
motivarea apelului, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, cu emiterea unei

hotarari noi de respingere integrala a actiunii depuse de Rusnac Alla (f.d.79, 96-
99).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

40, Prin decizia din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
respins apelul declarat de IS , Servicii Paza” a MAI si mentinuti hotirarea din
21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

41. Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material si
procedural, apreciind la justa valoare probele administrate in conformitate cu
prevederile art. 130 din CPC, pronuntand o hotarare legala si intemeiata.

42. Instanta de apel a constatat ca Rusnac Alla este proprietara bunului
imobil amplasat in XXXXX, fapt confirmat de parti si de materialele cauzei. La
15 iulie 2019, Rusnac Alla a incheiat cu IS ,,Servicii Paza” a MAI, filiala Ocnita,
in persoana directorului XXXXX, contractul XXXXX privind supravegherea,
paza bunurilor de catre dispeceratul de paza, precum si deservirea tehnicd a
mijloacelor de semnalizare paza-incendiu (f.d. 8-10). Potrivit pct.12.1 contractul
a fost incheiat pe o durata de un an de zile.

43. Cu trimitere la prevederile art.992 alin.(1) si art.1375 alin.(1 ) si (2)
din Codul civil, instanta de apel a stabilit ca in noaptea de 19 spre 20 noiembrie
anul 2019, din imobilul situat in XXXXX a fost savarsit un furt, fapt confirmat
prin ordonanta din 25.11.2019 privind inceperea urmadrii penale, emisa de IP
Ocnita, prin care s-a dispus inceperea urmarii penale pe faptul existentei unei



banuieli rezonabile ca a fost comisa infractiunea prevazuta de art.186 alin.(2) lit.
b), ¢), d) din Codul penal (f.d. 20).

44, Instanta de apel a stabilit cd in cadrul urmarii penale Rusnac Alla a
fost recunoscuta in calitate de parte vatamata (f.d. 22) si constatata cauzarea unui
prejudiciu considerabil in suma de XXXXX.

45.  De asemenea, instanta a constatat ca in cadrul urmaririi penale
reclamanta Alla Rusnac a fost audiata in calitate de parte vatamata, la fel au fost
audiati martori, au fost efectuate un sir de masuri in vederea identificarii
faptasilor, insd nu a fost posibil de stabilit persoanele banuite de comiterea
infractiunii date, prin ordonanta din 25.06.2020 s-a dispus suspendarea urmaririi
penale.

46. La 14 ianuarie 2020, reclamanta Alla Rusnac a inaintat o pretentie
directorului IS ,,Servicii Paza” a MAI, Filiala Ocnita, prin care a solicitat sa-i fie
recuperat prejudiciul cauzat in urma efectuarii necorespunzatoare a pazei
bunului sau imobil In marime de XXXXX, Insa pretentia nu a fost satisfacuta.

47. Instanta de apel a precizat ca din dispozitiile contractului XXXXX
rezultd ca acesta a fost incheiat la data de 15 1ulie 2019, pe un termen de un an,
lar furtul a avut loc la data de 20.11.2019, prin urmare, la momentul savarsirii
faptei, contractul era valabil.

48.  Instanta de apel a mentionat ca conform pct.3.1 lit.a) din contractul
incheiat intre Rusnac Alla si IS ,,Serviciu Paza de Stat”, ,.prestatorul,, s-a obligat
sd organizeze i sd asigure supravegherea si paza bunurilor materiale ale
,oeneficiarului” primite sub paza ,,de la sustrageri”.

49, Instanta de apel a remarcat cd din ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 25.11.2019 (f.d.20) de la Rusnac Alla au fost sustrase urmatoarele
bunuri: XXXXX. In total, au fost sustrase bunuri in valoare de XXXXX.

50. Instanta de apel a retinut ca potrivit pct.5.1 din contract,
»prestatorul” poarta raspundere materiala pentru prejudiciile cauzate prin
sustragerea savarsita la obiectivele si incaperile aflate sub paza, ca rezultat al
neprezentarii grupei operative de interventie la obiectivul pazit, in temeiul
indicat in pct.3.1 lit.c) (prestatorul se obliga sa organizeze si sa asigure sosirea
in 3-5 min. a grupei operative la obiectivul pazit in cazul declansarii sistemului
de semnalizare). Desi in noaptea din 19 spre 20 noiembrie 2019, cand prima oara
a fost declansat sistemul de alarma, colaboratorii IS ”Servicii Pazi” a MAI,
Filiala Ocnita, deplasandu-se la obiectul securizat amplasat pe XXXXX, nu au
depistat deteriorari. In ziua urmitoare au observat ci geamul de la bucitirie era
deschis, existand urme de patrundere. Urmare a celor relatate, conform Ordinului
nr.XXXXX din XXXXXX s-a stabilit ca in urma verificarii fisei de evidenta a
obiectivului mentionat, intocmita la 15.07.2019 de catre seful SMD al filialei
Ocnita, XXXXXX, s-a constatat ca initial la programarea panoului semnalele au
fost introduse gresit de catre dansul, dupa cum urmeaza: XXXXX. La 20.11.2019,
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angajatul XXXXX a efectuat reprogramarea panoului cu modificarea semnalelor
indicate in fisa obiectivului nr.XXXXX, dupd cum urmeaza: XXXXX.
Introducerea incorectd a semnalelor si parvenirea acestora in mod inversat de la
obiectivul casa particulara a Allei Rusnac a conditionat direct crearea unei
situatii de confuzie pentru angajatii dispeceratului CMZ Nord, filiala Edinet care
urmeaza a dirija prompt cu actiunile grupelor operative in dependentd de
categoria semnalelor parvenite. In aceste conditii, angajata XXXXX a actionat
conform instructiunilor, fard a cunoaste despre faptul ca semnalul ,, XXXXX"”
parvenit de la obiectiv la 20.11.2019, ora 02:34, insemna de fapt semnalul
, XXXXX 7, iar semnalul parvenit ,, XXXXX” este de fapt semnalul ,, XXXXX . In
circumstantele expuse, grupa operativa s-a deplasat la obiectiv doar dupa
parvenirea semnalului ,, XXXXX” la ora 04:43, peste 2 ore de la parvenirea
semnalului eronat ,, XXXXX".

51. S-a stabilit ca in perioada 14 august 2019 — 20 noiembrie 2019, la
obiectivul nr.XXXXX au avut loc declansari repetate ale sistemului de paza, cu
deplasarea grupei operative la fata locului, insd cauzele declansarilor nu au fost
stabilite.

52. Astfel, 1a 21.08.2019, orele: 22:14, 22:39, 23:07 si 23:36 de la
obiectivul dat au parvenit semnale ,, XXXXX”, grupa operativa nu a depistat
careva nereguli la obiectiv, iar dispecerul superior XXXXX a mentionat in
programa faptul, ca ,,Alarma a venit inversatda”. Ulterior, seful Serviciului de
montare si deservire al filialei Ocnita, XXXXX nu a intreprins masuri eficiente de
monitorizare si redresare a situatiei la obiectivul nr. XXXXX si prin actiunile sale
iresponsabile a admis perturbarea activitatii dispecerilor CMZ Nord si
angajatilor grupei operative a filialei Ocnita, stabilitd conform prevederilor
Instructiunii cu privire la organizarea serviciului de paza a Obiectivelor de catre
angajatii IS Servicii Paza a MAI, aprobati prin ordinul IS SP nr.XXXXX din
22.06.2011.

53. In circumstantele enuntate, instanta de apel a constatat incilcarea de
catre IS ,.Servicii Paza” a MAI, Filiala Ocnita a conditiilor contractuale, fapt ce
duce la raspunderea materiala.

54. Conform prevederilor pct.5.3 marimea prejudiciului material se
stabileste de comisia formata din reprezentantii ambelor parti, in baza actului de
inventariere semnat de reprezentantii partilor contractante. Pct.5.4 stipuleaza ca
prestatorul efectuecaza compensarea prejudiciului material cauzat doar ca urmare
a stabilirii vinovatiei sale de catre organele penale sau in baza hotararii instantei
de judecata.

55. Instanta de apel a accentuat cd la dosar lipseste 0 hotdrare a
organului penal privind constatarea vinovatiei IS ,,Servicii Pazi” a MAI, Filiala
Ocnita, din care considerente reclamanta a inaintat prezenta actiune in judecata



privind incasarea prejudiciului cauzat prin sustragere, or, potrivit conditiilor
contractuale, prejudiciul poate fi incasat si prin hotarare judecatoreasca.

56.  Instanta de apel a mentionat ca lista bunurilor sustrase a fost
intocmitd la fata locului de intimata si reprezentantul organului de urmarire
penald. Instanta de apel a accentuat ca lista nu a fost semnata (f.d.14), insa, fiind
audiat in sedinta de judecata XXXXX., care a semnat contractul in calitate de
reprezentant al IS ,,Servicii Paza” a MAI, Filiala Ocnita, a declarat ca respectiva
lista (actul) a fost intocmita de intimatd si de catre dansul, a participat la
intocmirea acesteia si 0 recunoaste (f.d.76 verso).

57. In acest context instanta de apel a considerat neintemeiat
argumentul apelantei IS ,.Servicii Pazd” a MAI precum ci nu a fost probati
existenta bunurilor si valorii acestora indicate in ordonanta privind inceperea
urmarii penale din 25.11.2019, or, acesta este declarativ.

58.  Instanta de apel nu a retinut nici argumentul IS ,,Servicii Pazi” a
MALI, Filiala Ocnita precum ca obiectivul nu poate fi predat sub paza de catre
beneficiara Rusnac Alla in cazul defectarii retelei telefonice sau decuplarii
energiei electrice ce reiese din prevederile contractuale pct.2.6, la momentul
predarii sub paza de catre ,,beneficiar” a obiectului supravegheat acesta era
conectat la sursa de energie electrica, in caz contrar, contractul nu ar fi fost
semnat de catre prestator.

59. Au fost considerate irelevante si alegatiile apelantei precum ca
pct.5.5 lit.a) din contract expres indica asupra faptului ca prestatorul nu poarta
raspundere materiala pentru prejudiciu cauzat prin sustragerea mijloacelor
banesti si a obiectivelor de pret (metale pretioase si semipretioase, bijuterii
confectionate din asemenea metale) din incdperile pazite in cazul in care acestea
nu erau pastrare in safeuri, inzestrate cu mijloace de semnalizare si fixate de
podea ori peretii incaperii, Or, prin hotararea contestata nu s-a incasat costul
bunurilor care urmau a fi pastrate in safeu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

60. La 05 ianuarie 2024, IS ,.Servicii Pazd” a MAI a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 21
noiembrie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Rusnac Alla ca fiind
neintemeiata.

SOLICITARILE RECURENTULUI



61. In sustinerea recursului IS ,,Servicii Pazid” a MAI a invocat ci
instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au aplicat legea, au interpretat
eronat prevederile legii si au apreciat arbitrar probele din dosar.

62. Recurenta a mentionat ca pretinsul prejudiciu solicitat de intimata
Rusnac Alla nu poate fi confirmat, deoarece nu au fost stabilite existenta
bunurilor sustrase.

63. Cu atat mai mult ca, potrivit pct.2.6 din contract ,,obiectivul nu
poate fi predat sub paza de catre beneficiar in cazul defectarii retelei telefonice
sau decuplarii energiei electrice”.

64. In actiune, Rusnac Alla a mentionat ci in cadrul procesului urmarii
penale s-a stabilit faptul ca a fost rupt firul de la electricitate.

65. Potrivit pct.5.4 din contractul nr.XXXXX privind supravegherea,
paza bunurilor de catre dispeceratul de paza, precum si deservirea tehnica a
mijloacelor de semnalizare paza-incendiu, prestatorul efectueaza compensarea
prejudiciului material cauzat doar ca urmare a stabilirii vinovatiei sale de
organele de urmarire penala sau in baza hotérarii instantei de judecata.

66. Recurenta a indicat ca potrivit ordonantei de incepere a urmarii
penale din 25 noiembrie 2019 in baza plangerii Allei Rusnac a fost pornita
urmdrirea penald pe acest caz valoarea prejudiciului constituind in total
XXXXX.

67. Potrivit capitolului V pct.5.5 lit.a) din contract, prestatorul nu
poartd raspundere materialda pentru prejudiciu cauzat prin sustragerea
mijloacelor banesti si a obiectivelor de pret (metale pretioase si semipretioase,
bijuterii confectionate din asemenea metale) din incdperile pazite in cazul in
care acestea nu erau pastrate in safeuri, inzestrate cu mijloace de semnalizare
si fixate de podea ori peretii incadperii.

68. La caz, se constatd lipsa raspunderii contractuale din partea IS
,Servicii Paza” a MAI, filiala Ocnita, in situatia in care bunurile sustrase nu
erau pastrate conform prevederilor contractuale, cu atat mai mult cd, intimata
nu a prezentat dovezi care ar justifica existenta bunurilor si valoarea acestora.

69. Pe langa acestea, marimea prejudiciului material se stabileste de
comisia formata de reprezentantii ambelor parti in baza actului de inventariere
semnat de reprezentantii partilor contractante nu a fost semnat un asemenea act
intre parti.

70. Recurenta considera ca marimea prejudiciului in suma de 62739
de lei pretinsa de Alla Rusnac urmeaza a fi apreciata critic, nefiind probata in
acest sens prin documente justificative (bonuri, facturi, rapoarte de expertiza,
concluziile specialistilor etc.).

71. In viziunea recurentei ordonanta organului de urmarire penali a IP
Ocnita privind inceperea urmarii penale din 25 noiembrie 2019 nu detine proba
unui document justificativ ce ar estima valoarea prejudiciului pretins cauzat.
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72.  Atat prima instantd, cat si instanta de apel a dat apreciere gresita si
neobiectiva probelor, fara a le analiza in ansamblu cu materialele dosarului.

73. Considerd ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au
solutionat corect si multiaspectual fondul cauzei in aspectul legat de incasarea
sumei prejudiciului pretins si a cheltuielilor de judecata.

74. In drept, recurenta IS ,,Servicii Paza” a MAI si-a intemeiat recursul
pe prevederile art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare
pana la 01 septembrie 2023, in special pe prevederile alin.(2) lit.a), c) si
alin.(4), potrivit carora, se considerd ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat n cazul in care instanta judecdtoreascd: a) nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; c) a interpretat in mod eronat legea,
precum si savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus
sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta
de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a
fost arbitrara.

LEGISLATIA RELEVANTA

75. In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:

(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

76. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

77. In conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

78. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

79. Recursul declarat la 05 ianuarie 2024 de citre IS ,,Servicii Paza”
a MAI a fost depus dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

80. Tine de mentionat ca art.432 ,, Temeiurile declararii recursului’
din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la modificarile operate

)
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prin Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023) avea urmatorul

continut:

., (1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreascad: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; b)
a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicatd; b*) a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald, c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in mod eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, c) in judecarea cauzei au fost incalcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proCes; e) in dosar lipseste procesul-
verbal al sedintei de judecata; f) hotardarea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanfa de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

81. In conformitate cu art.432 din Codul de procedurd civild (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotardrea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasda in proces; €)
hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

82. Conform art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civila (in

redactia legii in vigoare la data declararii recursului):

., (1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: f) recursul este
vadit neintemeiat.”

83. In conformitate cu art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:

., (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzeli,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie i se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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84, Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazad cd, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei, In
sedinta publica, la 09 noiembrie 2023.

85. Din actele cauzei rezulta ca la 12 ianuarie 2024, prin intermediul
postei electronice si postei terestre, Curtea de Apel Balti a expediat copia
deciziei motivate din 09 noiembrie 2023, in adresa 1S ,,Servicii Paza” a MAI,
fapt ce rezulta din scrisoarea electronica si avizul postal de receptie anexata la
dosar (f.d.135-135 verso).

86. Astfel, recursul declarat la 05 ianuarie 2024 de catre IS ,,Servicii
Paza” a MAI se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal prevazut
la art.434 CPC.

87. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintda o motivare suficient de serioasa.

88. Inaceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

89. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie s contina o
motivare convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

90. Se retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art.432 din Codul de procedurd civild, in redactia legii in vigoare
la data declararii recursului.

91.  Dinanaliza recursului declarat de IS ,,Servicii Paza” a MAI rezultd
ca drept temei de declarare a recursului s-a invocat in esenta prevederile art.432
din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare pana la 01 septembrie
2023, in special pe prevederile alin.(2) lit.a), c) si alin.(4), potrivit carora, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd; c) a interpretat Tn mod eronat legea, precum si savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.
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92. La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd dupa cum s-a mentionat supra prin Legea nr.246 din
31.07.2023 a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie, inclusiv prevederile Codului de procedura civila, in special au fost
modificate si temeiurile recursului prevazute la art.432, care au intrat in vigoare
din 01 septembrie 2023.

93. La caz, IS ,,Servicii Paza” a MAI a depus recursul la 05 ianuarie
2024, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate la articolul 432
CPC, dispozitiile caruia au un text diferit de cel al articolul 432 prevazut in
redactia legii pana la modificarile intrate in vigoare din 01 septembrie 2023.

94. Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie atesta ca in
recursul declarat la 05 ianuarie 2024 de IS ,,Servicii Paza” a MAI nu s-a indicat
niciun temei de drept prevazut la art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila,
in redactia legii in vigoare din 01 septembrie 2023, prin urmare este vadit
neintemeiat.

95. De altfel, motivele de casare, invocate in recurs, se referd la
dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Balti si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta S-ar baza i1n mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, prin urmare nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

96.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca recursul depus de IS ,,Servicii Pazd” a MAI contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse in cererea de apel care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista
aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care
este garantat de art.6§1 al Conventiei.

97.  Completul de judecata remarca ca dezvoltarea recursului trebuie
sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

98. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea
de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea
unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

99. La fel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului
si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in
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asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

100. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

101. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare 1n acest sistem. (Botten v. Norway, hotardare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1,11p.7141, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria
A, nr.212-A).

102. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazi ci recursul declarat de IS ,.Servicii Paza”
a MAI este vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

103. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura
civild, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Tntreprinderea de Stat ,,Servicii
Paza” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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