CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Cretu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Olga Cretu impotriva lui Serghei Cretu, intervenient accesoriu Directia
Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Soroca cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori,

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2ra-857/24
NR. PIGD 2-23102149-01-2ra-18092024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1)-(3) lit. b) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. — L. Popescu
Curtea de Apel Balti, jud. — E. Grumeza, D. Corolevschi N. Chircu

15 ianuarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de citre Serghei Cretu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iulie 2023, Olga Cretu, reprezentata de avocata Iraida Ursu, a
depus cerere la cererea de chemare in judecata impotriva lui Serghei Cretu,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si1 Protectie a Familiei
Soroca cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori §i Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori (f. d. 1-3).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta Olga Cretu,
reprezentata de avocata Iraida Ursu a indicat ca se afla in relatii de casatorie
cu paratul Serghei Cretu, incepand cu 02 august 2017, casatoria fiind
inregistrata la Oficiul Starii Civile Soroca, sub nr.104.

3. In comun partile au doi copii minori XXXXX, nascutd la XXXXX si
XXXXX, ndscuta la XXXXX, care se afld la intretinerea si educatia
reclamantei.

4. A indicat ca XXXXX frecventeaza IPLT,, Ion Creanga” mun. Soroca,
lar XXXX frecventeaza IET ,,Soricel”, mun. Soroca, la adunarile parintesti
participd mama si bunica pe linie materna, la fel toate cheltuielile sunt
suportate de catre ele, fapt confirmat din certificatele anexate la materialele
dosarului.

5. A precizat ca, chiar de la inceputul casniciei, relatiile dintre parti au
fost tensionate, ultimul aplica violenta fizica asupra sa, deseori consuma
bauturi alcoolice, o numea cu cuvinte necenzurate chiar si in prezenta
copiilor, ultimii nedorind sd auda si nici sd vorbeasca cu tatal, amenintandu-
I chiar cu moartea, a fost nevoita sa apeleze la organele de drept. De
nenumadrate ori a incercat sd discute cu paratul despre comportamentul sau,
insd ultimul nu doreste sd se schimbe.

6. Astfel a indicat ca deja de un an de zile cu paratul nu locuieste
impreund, nu mai duce o viatd de familie si comunica din ce in ce mai rar,
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ultimul nu ajutd financiar copiii, care zilnic au nevoie de hrana,
imbracaminte si Incaltdminte, nemaivorbind de momentele in care acestia se
imbolnavesc, medicamentele fiind destul de costisitoare astfel considera ca
pensia de intretinere in suma de 2 000 de lei pentru un copil ar fi rezonabila
din punct de vedere al egalitétii drepturilor si obligatiilor dintre parinti.

7. Totodata, a evidentiat cd, incasarea pensiei de intretinere in cuantum
fix este generata de faptul ca reclamanta nu are posibilitatea de a prezenta
careva acte privind venitul paratului, astfel a considerat ca suma solicitata se
raporteaza la suma necesara pentru cresterea si educatia copiilor si este una
rezonabild fiind in interesul superior al copiilor care au dreptul la o viata
decenta.

8. Oportunitatea stabilirii domiciliului copiilor cu mama rezida din faptul
ca fiicele locuiesc cu reclamanta separat de tatdl lor si din atasamentul
copiilor fata de mama si viceversa. Totodata, stabilirea domiciliului copiilor
este necesara si in vederea perfectarii actelor, in situatia lipsei pe perioade
indelungate a paratului pe teritoriul Republicii Moldova.

9. In drept, reclamanta Olga Cretu, reprezentati de avocata Iraida Ursu,
si-a Intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 36, 37, 58, 63, 74, 76 din
Codul familiei.

10. Reclamanta Olga Cretu, reprezentata de avocata Iraida Ursu a solicitat
desfacerea casatoriei incheiata la 02 august 2017 intre ea si Serghei Cretu,
inregistrata la Oficiul Starii Civile Soroca, sub nr. 104, stabilirea domiciliului
copiilor minori XXXXX, nascutd la XXXXX si XXXXX, nascuta la
XXXXX cu mama Olga Cretu, incasarea de la parat a pensiei de intretinere
pentru copiii minori in marime de 2 000 de lei lunar pentru fiecare copil,
incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecatd, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 09 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Olga
Cretu. A fost desfacuta casatoria incheiata intre Olga Cretu si Serghei Cretu,
inregistrata la 02 august 2017, la Oficiul Starii Civile Soroca, sub nr. 104.
A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama Olga
Cretu. S-a incasat de la Serghei Cretu in beneficiul Olgai Cretu pensia pentru



intretinerea copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX,
nascutd la XXXXX in marime de 1 800 de lei lunar pentru fiecare, incepand
cu data adresarii cererii de chemare in judecata — 14 iulie 2023, pana la
atingerea majoratului copiilor minori. S-a incasat de la Serghei Cretu in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1 296 de lei. S-a incasat de la

Serghei Cretu in beneficiul Olgai Cretu cheltuielile judiciare in marime de
5000 de lei (f. d. 33, 40-43).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 18 octombrie 2023, Serghei Cretu, reprezentat de avocatul Daniel
Ghidirim, a declarat apel nemotivat (f. d. 38-39-verso) impotriva hotararii
din 09 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, iar la 16
noiembrie 2023, a prezentat apelul motivat, solicitaind admiterea acestuia,
casarea partiald a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie modificata plata pensiei de intretinere a copiilor minori in marime
de 1 800 lei, lunar, in conformitate cu certificatul eliberat de Directia
Statistica Soroca 50% din minimul de existenta a unui copil cu varsta 1-6 ani
- 2411,70 lei, modificata plata taxei de stat de 1 296 de lei si a cheltuielilor
de judecata de 5 000 de lei, proportional admiterii cerintelor (f. d. 57-58).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Serghei Cretu, reprezentat de avocatul Daniel Ghidirim si

mentinutd hotararea din 09 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central (f. d. 101, 102-107-verso).

14. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cu
certitudine ca potrivit certificatului de casatorie seria CS-V nr.1404069, la
02 august 2017 a fost incheiata casatoria intre Serghei Cretu si Olga Spataru
(numele dupa casatorie — Cretu), inregistrata si trecuta in registrul actelor de
stare civila cu nr.104 de catre Oficiul Stare Civila Soroca (f. d. 7).

15. Totodata, conform certificatului de nastere seria NA-VI nr.XXXXX
eliberat la 16 august 2017 de Oficiul Stare Civila Soroca, se confirma
nasterea XXXXX la XXXXX, in rubrica parinti fiind indicati: tata — Serghei
Cretu, IDNP XXXXX, si mama Olga Cretu, IDNP XXXXX (f .d. 5).



16. lar prin certificatul de nastere seria NA-VI nr.XXXXX eliberat la 10
ianuarie 2018 de Serviciul Stare Civild Soroca, Se confirma nasterea
copilului XXXXX la XXXXX, in rubrica parinti fiind indicati: tata — Serghei
Cretu, IDNP XXXXX, si mama Olga Cretu, IDNP XXXXX (f. d. 6).

17. Cu referire la cerinta cu privire la desfacerea casatoriei, instantele de
judecata ierarhic inferioare au considerat cd convietuirea partilor in calitate
de soti si pastrarea familiei acestora in continuare este imposibila.

18. In atare ordine de idei, instantele de judecatd au remarcat faptul ci
imperativele asigurdrii celei mai bune protectii a intereselor copilului dispun
de prioritate in raport cu interesele sau sentimentele parintilor, motiv din care
protectia, buna dezvoltare a copilului, inclusiv atasamentul sentimental si
sigurantd acestuia vor constitui circumstante determinante pentru instanta la
stabilirea domiciliului copilului minor.

19. Reiesind din prevederile art. 38 alin. (2) lit. d) din Codul familiei si
interesul superior a copiilor minori, care este singurul criteriu dupa care
instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor
parintesti, avand In vedere cd de educatia copiilor se ocupd mama, la
adunarile parintesti participd mama si bunica de pe linia materna, la fel toate
cheltuielile sunt suportate de catre ele, instantele de judecata au ajuns la
concluzia de a determina domiciliul copiilor minori cu mama Olga Cretu.

20. La fel, 1n interesul superior al copiilor si pentru mentinerea pe cat este
posibil a nivelului anterior de asigurare materiala a copiilor, luand in
considerare care este salariul mediu pe economie si situatia materiald a
partilor, datele Biroului National de Statistica privind minimul de existenta
a copilului minor, instanta de apel a sustinut solutia primei instante privind
incasarea pensiei de intretinere pentru XXXXX si XXXXX, in cuantum de
1 800 de lei, lunar pentru fiecare din data depunerii prezentei actiuni in
instanta de judecata.

21. Cu privire la cerinta reclamantului privind incasarea cheltuielilor de
judecatd in baza art. 96 alin. (1) si (1%), art. 98 alin. (1) din Codul de
procedura civild, instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a dispus
incasarea sumei in marime de 1 296 de lei, cu titlu de taxa de stat si 5 000 de
lei, cu titlu de cheltuielile de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS
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22. La 06 iulie 2024, prin intermediul oficiului postal, Serghei Cretu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel
Balti, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel.

SOLICITAREA RECURENTULUI

23. In motivarea recursului, recurentul Serghei Cretu a invocat prevederile
art.432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild. Mai mult ca atat a
indicat ca au fost incalcate normele de drept procedural prevazute la art. 432
alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila si anume: cauza a fost examinata
in absenta participantilor la proces carora nu li s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata la Curtea de Apel Balti.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
24. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

25. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificata recurentului
Serghei Cretu, la 07 mai 2024, fapt ce se confirma prin scrisoare de expediere
(f. d. 111), fiind receptionata la 15 mai 2024, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f. d. 113), iar cererea de recurs a fost depusa la 03 iulie 2024 (f. d.
121-122).

26. Ulterior, n adresa partilor a fost expediat copia recursului declarat de
Serghei Cretu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de
o luna de la data primirii corespondentei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 155).

27. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Olga Cretu s1 Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Soroca nu au
facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza In temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

29. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

30. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

31. Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila

1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild (in redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de
la data depunerii cererii de recurs), enuntate la pct. 29 din prezenta incheiere.



33. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca, desi la data emiterii deciziei instantei de apel (27 februarie 2024), erau
deja in vigoare modificarile operate la Codul de procedura civild, in partea
ce tine de temeiurile de declarare a recursului introduse prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), recurentul nu a dat
dovadd de diligenta corespunzdtoare si a invocat temeiurile de drept din
redactia anterioara a legislatie procesuale, care nu mai produc efecte juridice,
fiind caduce.

34. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Serghei Cretu,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a
recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

36. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

37. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Sergiu Cretu, contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de
catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

38. In consecinta, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla
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expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

40. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

41. Cu referire la alegatiile lui Serghei Cretu, indicate 1n recurs, precum
ca Curtea de Apel Balti a dispus examinarea cauzei in lipsa citarii legale a
acestuia, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le apreciaza
critic.

42. Or, din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat copia
incheierii din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
dispusd acceptarea apelului declarat de Serghei Cretu, reprezentat de
avocatul Daniel Ghidrim si stabilita sedinta de judecata pentru 27 februarie
2024, ora 11:30 (f. d. 95) la aceiasi datda, la adresa electronicd a
reprezentantului recurentului, avocatului Daniel Ghidrim indicata ca adresa
de contact in mandatul avocatului Seria MA nr. 1975060 din 18 octombrie
2023 (f. d. 39), — danielghid@gmail.com, fapt ce se atesta prin extrasul din
posta electronica anexat la actele cauzei ( f. d. 96).

43. Conform art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea nsasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

44, Mai mult ca atat, la 26 februarie 2024, prin posta terestra, insusi
recurentul a depus cerere de examinare a cererii de apel in lipsa sa (f. d. 108).

45. 1n astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme



de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Serghei Cretu, ca
fiind inadmisibil.

46. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art. 433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declard inadmisibil recursul depus de Serghei Cretu, impotriva

deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti
Incheierea este irevocabil.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



