CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Senatski D”,

in cauza civila intentata la cererea cu valoare redusa depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Kronos Trans Group” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Senatski D” cu privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2rc-58/24
NR. PIGD 2-23150494-01-2rc-29072024)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) din Codul de procedura
civilda, din motiv ca a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Suschevici,
Curtea de Apel Chisinau, jud. N. Budai, M. Anton, I. Dutca,

15 ianuarie 2025




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul depus de SRL
»oenatski D”, reprezentata de avocata Lucia Solonari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La23octombrie 2023, SRL ”Kronos Trans Group” a depus cerere cu valoare
redusa impotriva SRL ”Senatski D” cu privire la incasarea penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea cu valoare redusa si s-a dispus de a incasa din contul SRL
”Senatski D” in beneficiul SRL ”Kronos Trans Group” a penalitatii, a penalitatii
pentru stationarea camionului, a cheltuielilor de judecatd, precum si partial, a
cheltuielilor pentru asistenta juridica.

3. La 16 ianuarie 2024, SRL ,,Senatski D’ a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, repunerea in termen, casarea hotararii contestate, examinarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii cu valoare redusa.

4. Prin incheierea din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de repunere in termen si a fost restituita cererea de apel depusa de
SRL ,, Senatski D” reprezentata de avocata Lucia Solonari, impotriva hotararii din
11 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara
termenului legal.

5. La 15 martie 2024, SRL ,,Senatski D” reprezentata de avocata Lucia
Solonari, a declarat recurs impotriva incheierii din 27 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrald a incheierii contestate, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.

6. In sustinerea recursului, s-a invocat ca hotararea din 11 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost receptionata de administartorul SRL
,,Senatski D” prin intermediul aplicatiei Viber la 11 ianuarie 2024, dupa revenirea
acestuia pe teritoriul Republicii Moldova, intr-un interval orar nocturn. Recurentul
considerd ca prima instantd nu si-a indeplinit obligatia legala de a expedia piritei
copia dispozitivului hotaririi in termenul stabilit de art. 236 alin. (4) Cod de



procedura civila. Totodata, se invoca ca reclamanta, SRL ”Kronos Trans Group”,
a actionat cu rea-credinta, a evitat de a comunica primei instante datele complete
privind adresa postala a paratei, conform celor stipulate in contractul nr. NS5 din 5

aprilie 2023.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

nstanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
,,Instanta de re ,d e e | triva incheierii, este in drept
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

8. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

9. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

10. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odatad cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

11. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

12. Art. 116 alin.(1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse 1n termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.”

13. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:



b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

14. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

15. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca avocatul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul de procedura
civild, indicat la pct. 8 al prezentei incheieri si a depus in termen recursul, or, copia
incheierii recurate a fost expediata la 13 martie 2024, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire (f.d.81), iar cererea de recurs a fost depusa la 15 martie 2024
(f.d. 83-87).

17. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din considerentele
ce succed.

18. Completul de judecata stabileste ca prima instanta a examinat cauza civila in
procedura cererilor cu valoare redusa, potrivit normelor prevazute de Codul de
procedura civila.

19. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile, de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

20. In situatia in care dispozitivul hotdrarii judecatoresti a fost pronuntat la 11
decembrie 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, enuntat
la pct. 12 al prezentei incheieri, termenul de contestare cu apel a inceput a curge
din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii
judecatoresti, adica incepand cu data 12 decembrie 2023 si a expirat la data de 10
lanuarie 2024 (zi de miercuri).

21. In context, instanta de apel justificat a retinut ca SRL ,,Senatski D a declarat
apelul la 16 ianuarie 2024, cu depasirea termenului de 30 de zile.

22. In acest sens, art. 362 alin. (1) din Codul de proceduri civil, enuntat la pct.
14 al prezentei incheieri, Intr-o maniera certa si clara coreleaza termenul de 30 de
zile de contestare cu data pronuntarii dispozitivului hotararii.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de
apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civild, corect a



respins cererea depusa de avocata Lucia Solonari, 1n interesele SRL ,,Senatski D”,
Cu privire la repunerea in termen a cererii de apel.

24. Repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, n
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depdsirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine alegatiile
avocatului SRL ,,Senatski D referitoare la pretinsa expediere tardiva a hotararii
primei instante, precum si omisiunea reclamantului de a comunica instantei datele
complete privind adresa postala a paratei. Or, instanta de apel in mod justificat a
respins cererea de repunere in termen argumentand ca conform materialelor cauzei
SRL ,,Senatski D isi are sediul in mun. Chisindu, str. Mircea cel Batrin 21/1, ap.
40, iar din textul art.102 alin. (7) Cod de procedura civila, este cert ca instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si1 nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar dacd destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal”.

26. Completul de judecata remarca ca prin impunerea unor termene limitd in
vederea valorificdrii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitafii raporturilor juridice.

27. Completul de judecatd accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului, a urmadrit: asigurarea celeritatii procesului civil in
intregime, in special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanclor care dispun de
dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea
stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat
acestea nu pot sd ramana pand la infinit sub amenintarea pronuntdrii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

28. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civild, relevat si in jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca apelanta
si-a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul
stabilit de legiuitor.

29. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea din 27
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordantd cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

30. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), 428 din Codul
de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusd de Societatea cu Réspundere Limitata
., Senatski D”.

Mentine incheierea din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, intentata la cererea cu valoare redusa depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Kronos Trans Group” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,»oenatski D cu privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



