CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul
Nicolae Frumosu in interesele Adei Griciuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecatd depusa de Ada Griciuc impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind contestarea actului administrativ
individual si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel

Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-350/24
NR. PIGD 2-22093625-01-3ra-19042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. I. Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

17 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Nicolae Frumosu in interesele Adei Griciuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2022, Ada Griciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ individual si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci i s-a inmanat copia Fisei de evaluare a
performantelor profesionale pentru perioada 01.01.2022 - 31.03.2022. Potrivit
acesteia, i s-a atribuit 3,40 puncte (nota finald a evaluarii), calificativul final al
evaluarii fiind ,,bine”. Nota finala a evaluarii a fost determinata de evaluarea a cinci
criterii, toate criteriile au fost evaluate cu punctaj maxim, cu exceptia criteriului
,Comunicarea si lucru in echipd”, criteriu evaluat cu minim puncte. Evident, nota
finala a evaluarii a determinat sporul de performanta lunar care i s-a stabilit, astfel
producandu-i efecte juridice si prejudiciind-o financiar.

3. Potrivitart. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice pozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. In atare conditii, fisa de evaluare se incadreazi
in notiunea de act administrativ individual in sensul art. 10 din Codul administrativ.
Avand in vedere aceste circumstante de fapt, nu este de acord cu actul administrativ
in cauza, in partea ce tine de evaluarea ,,Comunicarii §i lucrului in echipa”,
evaluarea in acest sens fiind efectuata cu incalcarea cadrului normativ relevant.

4. Astfel, s-a adus atingere unuia din cele mai esentiale principii comune ale
procedurii administrative §i ale procedurii de contencios administrativ -
principiului legalitatii - principiu statuat de art. 21 din Codul administrativ. Astfel,
s-a adus atingere grava dreptului de a fi audiata, drept statuat prin art. 94 din Codul
administrativ. S-a incalcat unul din principiile de baza ale procedurii administrative
- comprehensibilitatea si transparenta actiunilor autoritatilor publice - principiu
garantat prin art. 32 din Codul administrativ. De asemenea mentioneaza ca, la
emiterea actului administrativ nu s-a respectat principiul motivarii. La emiterea
actului administrativ, s-au incalcat prevederile legale privind motivarea unui act



administrativ individual, astfel nerespectandu-se principiul motivarii, principiu
statuat prin art. 31 din Codul administrativ.

5. In aceste circumstante, a retinut ci a fost incilcat unul dintre cele mai
fundamentale principii ale procedurii administrative si ale procedurii de contencios
administrativ, respectiv principiul legalitatii, statuat de art. 21 din Codul
administrativ. Totodata, a fost afectat grav dreptul de a fi audiat, garantat de art. 94
din acelasi cod. De asemenea, S-a constatat o incdlcare a principiului
art. 32 din acelasi cod. In plus, actul administrativ a fost emis cu nerespectarea
obligatiei de motivare, astfel incalcand principiul motivarii, stabilit de art.31 din
Codul administrativ.

6. Cu referire la actul administrativ contestat, a relevat ca comentariile
evaluatorului, contrasemnate de vicepresedintele ANI, la criteriul ,,Comunicarea si
lucru in echipd”, nu face decat sd reproduca prevederile din anexa nr. 1 la
Regulamentul intern privind stabilirea sporului pentru performanta functionarilor
publici de executie, functionarilor publici cu statut special si personalului auxiliar
din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, aprobat prin ordinul ANI nr. 17 din
21.02.2020.

7. Luand in considerare cele subliniate in fisd, 1 se imputd, in special, o
comunicare nesatisfacatoare cu conducatorii fara sa se specifice in ce a constat
caracterul nesatisfacator al acesteia, farda sa se aduca explicatii si dovezi in
motivarea punctajului oferit. De fapt, pe tot parcursul activitatii sale in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate, s-a straduit, cu bund-credintd si deplina
diligenta, sd corespunda celor mai inalte standarde de performanta. Drept dovada,
de fiecare datd a fost evaluatd cu note maxime, inclusiv in partea ce tine de
,,Comunicarea si lucrul in echipa”.

8. A remarcat si faptul ca, contrar art. 120 alin. (1) lit. h) din Codul
administrativ, actul administrativ nu contine informatia cu privire la exercitarea
ciilor de atac. In ceea ce priveste procedura prealabild, aceasta nu s-a soldat cu
rezultatul scontat, ultimul raspuns in acest sens fiindu-i oferit la 17.06.2022.

9. Prin cererea de concretizare a pretentiilor si modificare/completare a
obiectului si temeiului actiunii depusa la 20.01.2023 de catre reprezentantul Adei
Griciuc, avocatul Nicolae Frumosu, s-a solicitat: anularea ordinelor cu privire la
stabilirea sporului pentru performanta in partea ce se refera la Ada Griciuc;
obligarea reevaluarii activitatii profesionale a Adei Griciuc pentru trimestrul I al
anului 2022, in vederea stabilirii sporului de performantd; obligarea emiterii n
privinta Adei Griciuc a ordinelor cu privire la stabilirea sporului pentru
performantd pentru lunile aprilie 2022, mai 2022, iunie 2022; Incasarea
cheltuielilor de judecata.



10. In motivarea cererii de concretizare, s-a invocat ca termenul procedurii
administrative a fost incalcat, or, raportand pct. 18 din Regulamentul cadru cu
privire la modul de stabilire a sporului pentru performanta personalului din unitatile
bugetare, adoptat prin Hotararea Guvernului nr. 1231/2018, la circumstantele
cauzei, se observa ca fisa de evaluare pentru trimestrul I al anului 2022 a fost
aprobata abia la data de 29.04.2022, respectiv aceasta nu putea, in mod obiectiv, sa
fie prezentata Directiei financiare si administrare pana la data de 25 a ultimei luni
din trimestru, adica pana la data de 25.03.2022, fapt ce reprezintd o incdlcare a
procedurii de stabilire a sporului pentru performanta, circumstantd ce conduce la
ilegalitatea actelor contestate. Argumentele mentionate sunt consolidate si de
practica judiciara nationala.

11. De altfel, ordinele cu privire la stabilirea sporului pentru performanta, emise
in partea stabilirii sporului Adei Griciuc, au fost adoptate fara audierea persoanei
vizate. Acesteia nu i-a fost acordata posibilitatea sa se expuna asupra evaluarii
defectuoase si anume asupra acordarii punctajului minim pentru criteriul -
Comunicarea si lucrul in echipa. Mai mult, ANI a omis sd motiveze complet actele
administrative contestate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a respins actiunea naintatd de Ada Griciuc impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind contestarea actului administrativ individual si incasarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 10 aprilie 2024, avocatul Nicolae Frumosu in interesele Adei Griciuc a
declarat apel nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotararii instantei de fond,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 27 martie 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare in judecatd concretizata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Ada Griciuc si s-a mentinut hotararea din 27 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

15. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit cd evaluarea performantelor
apelantei Ada Griciuc s-a desfasurat intr-0 maniera legala si in contextul unei
motivari elocvente a discretiei autoritatii publice la conferirea punctajului pentru
fiecare aspect profesional.



16. Instanta de apel a apreciat drept fondate concluziile primei instante, prin care
a statuat cd per ansamblu, fisa de evaluare a performantelor profesionale ale
functionarului public Ada Griciuc, este rezonabila si este sprijinitd pe motive care
reprezinta dovada rezultatului, iar ordinele emise in temeiul acestei fige de evaluare
urmeaza a fi mentinute.

17. Respectiv, prin ordinele Autoritatii Nationale de Integritate nr. 53-p din
29.04.2022, nr. 65-p din 31.05.2022, nr. 77-p din 30.06.2022, intemeiat au fost
calculate si achitate Adei Griciuc sporurile de performanta pentru lunile aprilie,
mai si iunie 2022, in proportie de 8,50 %, reiesind din nota finala - 3,40 * 10% a
salariului de baza efectiv calculat 4 (nota maxima).

18. Pe de alta parte, instanta de apel a retinut la caz, ca Ada Griciuc nici in prima
instanta si nici in intanta de apel nu a mentionat care sunt incalcarile concrete
admise de catre Autoritatea Nationald de Integritate in cadrul emiterii fisei de
evaluare si ordinelor cu privire la stabilirea sporurilor de performanta, care este
conduita ilegald a autoritatii publice intimate si nu a demonstrat ca discretia
decizionala a Autoritatii a fost valorificata intr-o maniera arbitrara sau abuziva.

19. Mai mult, reclamanta nu a demontat concluzia autoritatii publice intimate
precum ca, la compartimentul ,,Comunicare si lucrul in echipd” punctajul a fost
diminuat sau reprezinta o pozitie subiectiva a evaluatorului, nici macar suspiciuni
asupra unor aprecieri cu tentd subiectivd. De asemenea, reclamanta solicitd
reevaluarea activitatii profesionale, insd dansa nu specifica care ar fi calificativul
meritat sau pretins, precum si probatoriul care ar sustine acest calificativ.

20. Drept consecinta a constatdrilor vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului, instanta de apel a concluzionat cd argumentele expuse de cdtre Ada
Griciuc, in cererea de apel sunt lipsite de substantd obiectiva, iar prima instanta
reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, In consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiatd, in
corespundere cu art. 130 Cod de procedura civila.

21. In final, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca la caz dubiul judiciar a fost
inldturat, netemeinicia cerintelor partii apelante a fost demonstrata, iar argumentele
invocate de catre apelant poarta caracter pur formal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 15 aprilie 2024, avocatul Nicolae Frumosu in interesele Adei Griciuc a
declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor instantelor ierarhic
inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata
concretizata sa fie admisa integral.



ARGUMENTELE RECURSULUI

23. In motivarea recursului, au fost invocate argumente similare celor formulate
in cererea de chemare in judecata. Suplimentar, a relevat ca in partea motivanta a
deciziei, Curtea de Apel Chisinau similar primei instante, a neglijat cu desavarsire
abordarea a doua categorii de circumstante esentiale pentru justa solutionare a
cauzei: - partea intimata a incalcat termenul procedurii administrative; - ANI a
incalcat dreptul recurentei, in calitate de participantd in procedura administrativa,
de a fi audiata inainte de emiterea actelor administrative.

24. A notat ca, legalitatea actului administrativ este conditionata, inclusiv de
respectarea prevederilor legale in cadrul desfasurarii procedurii administrative.
Contrar normelor imperative de drept ce dicteaza termenele aplicabile procedurii
administrative de stabilire a sporului pentru performanta si in disonantd cu
jurisprudenta invocatd de recurentd intru justificarea caracterului vadit ilegal al
actelor administrative ce o vizeaza, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea
recurentet, fara ca sa elucideze aspectul legat de incédlcarea termenului procedurii
administrative.

25. A mai retinut ca in pofida normelor imperative de drept care dictau obligatia
ANI de a audia recurenta inainte de emiterea actelor administrative, Curtea de Apel
Chisinau a respins cererea de apel a apelantei/recurentei, fard ca s elucideze acest
aspect esential pentru justa solutionare a cauzei.

26. In final, a evidentiat ca nici un paragraf al deciziei Curtii de Apel Chisindu
nu abordeaza argumentele/recurentei ce se refera la doua categorii de circumstante
esentiale pentru justa solutionare a cauzei. Anume desconsiderarea circumstangelor

ce indica clar asupra ilegalitatii actelor intimatului, au condus la respingerea
apelului si adoptarea unei decizii arbitrare.

POZITIA INTIMATULUI

27. La 03 mai 2024, ANI a depus referinta la recursul declarat, solicitand
respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30. Art. 245 alin. (1) Cod administrativ prevede ca:



,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

31. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului si avocatului sau la 20 martie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f.d.141).

33. Cererea de recurs a fost depusa la 15 aprilie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

35. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de avocatul
Nicolae Frumosu in interesele Adei Griciuc, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau si nu releva



interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instanta, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

40. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

41. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a Se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin nsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).
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44. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Nicolae Frumosu in interesele
Adei Griciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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