Judecitoria Botanica, mun Chisinau Dosarul nr.2ra-2287/16
Judecator: M. Turcan

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

INCHEIERE
09 noiembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Mariana Pitic, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de cétre Scoala
Profesionald nr. 5, intervenient accesoriu Ministerul Educatiei al Republicii
Moldova, impotriva lui Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Cristina, Miscoi
Corneliu s1 Miscoi Andrian, intervenient accesoriu Directia municipald pentru
protectia drepturilor copilului, cu privire la evacuarea din spatiu locativ, Incasarea
sumei si a cheltuielilor de judecatd si actiunea reconventionald inaintatd de catre
Miscoi Simion si Miscoi Zinaida impotriva Scolii Profesionale nr. 5, mun. Chisinau,
cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,

CONSTATA:

Scoala Profesionala nr. 5, mun. Chisinau, intervenient accesoriu Ministerul
Educatiei al RM, s-a adresat in judecata catre Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi
Cristina, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian, intervenientul accesoriu Directia
municipald pentru protectia drepturilor copilului, privind evacuarea din spatiul
locativ, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, prin Hotarirea Guvernului nr.
919 din 13.08.2007 ,,Cu privire la reorganizarea unor institutii de invatamint
secundar profesional”, in scopul optimizarii retelei institutiilor de invatamint
secundar profesional si in conformitate cu alin.(l) art. 40 si alin. (5) art. 62 din Legea
invatamintului nr.547-XIII din 21.07.1995, Scoala Profesionala nr. 5 din mun.
Chisindu a fost reorganizata prin absorbtia Scolii de Meserii nr.3 din mun. Chisinau.
Fosta administratie a scolii Profesionale nr. 5 mun. Chisinau, contrar normelor
imperative ale legii in vigoare, a transmis cet. Miscoi Simion si membrilor familiei
acestuia, in locatiune, pe 0 perioada nedeterminata odaile cu nr. Xxxxx-XXXxX din



caminul pentru studenti nr. XXxXxx de pe str. xxxxx, mun. Chisinau. Noteaza ca, piritii
nu au calitatea nici de angajati a1 Scolii Profesionale nr. 5 si nici de studenti, dar de
fapt s-au instalat si locuiesc impreuna cu familia lor in odaile nr. XXXXX-XXXxX din
caminul pentru studenti nr. XXXxX de pe str. Xxxxxx, mun. Chisinau in lipsa ordinului de
repartitie si a acordului Ministerului Educatiei al RM.

Miscoi Simion si Miscoi Zinaida s-au instalat neautorizat si locuiesc in odaile nr.
XXXXX-XXXXX din caminul nr. XXxxX de pe str. Xxxxxx, mun. Chisindu fara acordul
Ministerului Educatiei al RM si fara hotarirea Comisiei de cazare, fara eliberarea
bonului de repartitie si incheierea contractului de locatiune. Astfel, familia Miscoi nu
are nici un drept legal sa locuiasca in imobilul ce apartine Scolii Profesionale nr. 5,
mun. Chisinau.

Solicitd reclamantul: evacuarea cet. Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi
Cristina, Miscoi Corneliu s1 Miscoi Andrian, din odaile nr. XXXXX, XXXXX din caminul
nr. xxxxx de pe str. xxxxx, mun. Chisinau a Scolii Profesionale nr.5 din mun. Chisinau.
La 19.08.2013 prin cancelaria Judecdtorier Botanica, mun. Chisindu a fost inaintata
cererea de concretizare a pretentiilor.

In motivarea cererii reclamantul a indicat, cd pentru perioada anilor ianuarie 2008
- august 2013, familia Miscoi a beneficiat si beneficiaza de serviciile comunale
furnizate caminului nr. XXxXX, al Scolii Profesionale Nr.5 din Chisinau in care locuiesc
neautorizat, insd neachitind pentru folosirea acestor servicii. Conform Hotaririi cu
privire la taxele de cazare in cdminele institutiilor de stat de invatamint secundar
profesional, mediu de specialitate, superior si din domeniul stiintei si inovarii din
30.01.2007, de scutire la taxa lunara de cazare care este constituita din costul calculat
al cheltuielilor suportate de catre fiecare institutie, beneficiaza doar elevii, studentii,
masteranzii, doctoranzii, rezidentii, post doctoranzii si medicii inscrisi pentru
secundariat clinic care 1si fac studiile in institutia de invatamint respectiva. Reiesind
din faptul ca familia Miscoi nu se incadreaza nici in una din categoriile enumerate
anterior, desi membrii aceteia au de facto calitatea de locatari ai caminului nr. XXXXX
aflat in gestiunea Scolii Profesionale nr. 5, acestia nu beneficiaza de reduceri pentru
taxa de cazare. La momentul actual, suma datoriilor familiei Miscoi pentru serviciile
comunale constituie 49 702,94 lei. De asemenea, pentru a-si asigura asistenta juridica,
beneficiind de dreptul sau la aparare garantat de Constitutia RM. reclamantul a incheiat
un contract de asistentd juridica, pretul caruia constituie 3 000 lei pe luna si care va
dura pind la emiterea unei notann irevocabile a instantei judecatoresti.

Solicita reclamantul: incasarea din contul piritului in beneficiul reclamantului
toate datoriile la plata serviciilor comunale, care la momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata constituia 49 702,94 lei; incasarea platii de asistenta juridica-6
000 lei si taxa de stat.

La data de 11.03.2014, prin cancelaria Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu
Miscoi Simion si Miscoi Zinaida au inaintat cererea reconventionald prin care au
solicitat Incasarea din contul Scolii Profesionale nr. 5, mun. Chisinau in beneficiului
lui Miscoi Simion si Misco: Zinaida suma de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.
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In motivarea cererii au indicat cd, de catre Scola Profesionala nr. 5, mun.
Chisinau le-au fost cauzate suferinte fizice, psihice si morale pe parcursul unui timp
indelungat. Prima cerere Tnaintatd de Procuratura s. Botanica in interesele Scolii
Profesionale nr. 5 cdtre Miscoi Simion despre evacuare a fost inaintata pe 28.08.2008
si de atunci sunt purtati prin instante de judecata, astfel afectindu-le starea de
sanatate.

Sumplimentar a explicat faptul ca. faptul ca Scoala Profesionala s-a adresat in
instanta nu constituie temei pentru incasarea prejudiciului moral.

Piritii/reclamanti Miscoi Simion, Miscoi Zinaida 1n sedinta de judecata nu s-au
prezentat fiind instiintati legal despre data si ora sedintei sub semnaturd la dosar
(Vol.2, f.d. 131). Nu au comunicat motivele neprezentarii si nu au solicitat aminarea
examinarii. Totodata. Miscoi Zinaida anterior a solicitat examinarea cauzei in lipsa
sa (f.d. 67, Vol.2), cererea fiind admisa de instanta.

Copirita Miscoi Cristina a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d. 67,
Vol.2), cererea fiind admisa de instanta.

Copiritul Miscoi Corneliu in sedinta de judecata nu s-a prezentat, fiind
instiintat legal despre data si ora sedintei, nu a comunicat motivele neprezentarii si
nu a solicita: examinarea in lipsa sa (Vol.2, f.d. 86,89).

Intervenientii accesorii: Ministerul Educatiei si Directia Municipald pentru
Protectii drepturilor copilului in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind stiintafi
legal despre data, ora, locul examinarii cauzei, nu a comunicat motivele eprezentarii si
nu a solicitat examinarea in lipsa lor.(Vol. 1, f.d. 58; Vol.2, f.d. 85)

Prin hotararea Judecatoriei Botanica din 21 octombrie 2014, a fost admisa
actiunea Scolii Profesionale nr. 5 mun. Chilindu, cu evacueaza lui Miscoi Simion,
Miscoi Zinaida, Miscoi Cristina, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian din odaile nr.
XXXXX, XXXXX din caminul nr. XXXxx din str. xxxxx, mun. Chisinau a Scolii Profesionale
nr.5 din mun. Chisinau, fard acordarea altui spatiu locativ. La fel s-a incasat in mod
solidar de la Miscoi Simion si Miscoi Zinaida in beneficiul Scolii Profesionale nr. 5,
mun. Chisindu suma de 49 702,94 lei cu titlu de datorii la serviciile comunale, suma de
1 591,08 lei cu titlu de taxa de stat, suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, iar in total surna de 57 294,02 (cincizeci i sapte mii doud sute noudzeci si
patru, 02) lei.

Actiunea reconventionald, privind incasarea sumei de 500 000 (cinci sute mii)
lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente §i a constatat ca, cerintele invocate in actiunea initiala se
incadreazd in prevederile legii iar argumentele actiunii reconventionald sunt
neintemeiate, fapt din care considerente au fost respinse.

La 24.10.2014, Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu, Miscoi
Cristina si Miscoi Andrian au depus cerere de apel prin care au solicitat admiterea
apelului si casarea hotaririi Judecatoriei Botanica din 21 octombrie 2014, cu emiterea
unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea de baza si admisd actiunea
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reconventioanla. Concomitent, Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu,
Miscoi Cristina si Miscoi Andrian au contestat si incheierile prin care au fost
respinse demersurile privind efectuarea expertizei si cererile de recuzare inaintate
judecatorilor. (f.d.143).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, apelul depus de citre
Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian a fost respins ca
neintemeiat, hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 octombrie 2014 a
fost mentinuta.

Tot prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, s-a respins ca
nefondat si recursul declarat de catre Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi
Corneliu si Miscoi Andrian, mpotriva incheierilor Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisindu, prin care au fost respinse demersurile privind efectuarea expertizei si
cererile de recuzare inaintate judecatorilor. Decizia a ramas irevocabila de la
pronuntare.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de
apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
iar argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 22 aprilie 2016 si la 22 august
2016, Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian au depus
cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea decizie instantei
de apel cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale si de admitere
a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului, acestia au indicat ca, decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incdlcarea normelor de
drept procedural.

Totodata, mai invocd recurentii cd, instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 19 aprilie
2016, a fost contestatd cu recurs de catre Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscol
Corneliu si Miscoi Andrian la 22 aprilie 2016 si la 22 august 2016. Astfel, prin
prisma art. 425 CPC completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In cazul neprezentrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide 1n lipsa acesteia.

La 28 septembrie 2016, Directia pentru protectia drepturilor copilului, a depus
referinta la cererea de recurs declaratd de catre recurenti, prin care a solicitat ca la
pronuntarea deciziei instantei de recurs sa se tind cont in exclusivitate de interesul
superior al copiilor.



Tot la 28 septembrie 2016, Scoala Profesionald nr. 5 a depus referinta la
cererea de recurs declaratd de catre recurenti, prin care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs de catre Miscoi
Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian, Colegiul atestd ca
acestea nu indica nici un argument vis-a-vis de legalitatea deciziei instantei de apel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererea de recurs declaratd
de Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian, nu pot
constitui temei de admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat
conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept,
verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In aceasta ordine de idei si prin prisma celor mentionate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul depus de Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi
Andrian ca fiind inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

in conformitate cu dispozitia art. 432 alin. (1) C.P.C., partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) C.P.C., cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) 51 (4) C.P.C..

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca, temeiurile recursului declarat nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) C.P.C.. Mai mult de cit atit, cauza a fost
judecatd cu respectarea normelor de drept material si procesual, iar recursul fiind
vadit neintemeiat.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 C.P.C. al RM, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la
art. 433 C.P.C. si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) 51 (4) C.P.C..

In acest sens, instanta de recurs accentueazi ci, potrivit art. 440, alin. (1)
C.P.C., in cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca ,, ... art.6 parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
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respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca
fiind lipsit de sanse de succes” (cauza Rebait si alfii contra Frantei, Comisia
Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, aplicind corespunzator normele de drept material si respectind normele de
drept procedural, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi
Andrian ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) C.P.C.,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si
Miscoi Andrian se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Mariana Pitic

luliana Oprea



