Judeciatoria Botanica, mun Chisindu Dosarul nr.2rh-55/17
Judecator: M. Turcan

Curtea de Apel Chisindau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

Curtea Suprema de Justitie

Judecator: T. Chisca-Doneva, M Pitic, I. Oprea

INCHEIERE
22 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Mariana Pitic, luliana Oprea

examinand cererea de revizuire declaratd de Miscoi Simion, Miscoi Zinaida,
Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian in pricina civila la cererea de chemare
in judecata inaintatd de catre Scoala Profesionald nr. 5, intervenient accesoriu
Ministerul Educatiei impotriva lui Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Cristina,
Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian, intervenient accesoriu Directia municipala
pentru protectia drepturilor copilului, cu privire la evacuarea din spatiu locativ,
incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionald inaintata
de Miscoi Simion si Miscoi Zinaida impotriva Scolii Profesionale nr. 5, mun.
Chisinau, cu privire la repararea prejudiciului moral,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016,

CONSTATA:

Reclamanta Scoala Profesionald nr. 5, mun. Chisindu s-a adresat in judecata
impotriva lui Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian,
intervenientul accesoriu Ministerul Educatiei, Directia municipala pentru protectia
drepturilor copilului, privind evacuarea din spatiul locativ, incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat cd, prin Hotarirea Guvernului nr.
919 din 13.08.2007 ,,Cu privire la reorganizarea unor institutii de invatdmant
secundar profesional”, in scopul optimizarii retelei institutiilor de invatamant
secundar profesional si in conformitate cu alin.(l) art. 40 si alin. (5) art. 62 din Legea
invatamantului nr.547-XIII din 21.07.1995, Scoala Profesionald nr. 5 din mun.
Chisindu a fost reorganizata prin absorbtia Scolii de Meserii nr.3 din mun. Chisinau.

Concretizeaza reclamanta ca, persoanele responsabile din cadrul Scolii
Profesionale nr. 5, mun. Chisindu, contrar normelor imperative ale legii a transmis
familiei Miscoi in locatiune pe o perioada nedeterminatd odaile cu nr. XXXXX-XXXXX
din caminul pentru studenti nr. xxxxx de pe str. Xxxxxx, mun. Chisinau.

Noteaza ca, paratii nu au calitatea nici de angajati ai Scolii Profesionale nr. 5 si
nici de studenti, dar de fapt s-au instalat si locuiesc in odaile nr. XXXXX-XXXxX din
caminul pentru studenti nr. XXxXxX de pe str. Xxxxxx, mun. Chisinau in lipsa ordinului de
repartitie si a acordului Ministerului Educatiei.



Astfel, a solicitat reclamanta evacuarea lui Miscoi Simion, Miscoi Zinaida,
Miscoi Cristina, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian, din odaile nr. XXXXX, XXXXX din
caminul nr. XXxxx de pe str. xxxxx, mun. Chisinau a Scolii Profesionale nr.5 din mun.
Chisinau.

Prin cererea din 19.08.2013, reclamanta si-a concretizat pretentiile
mentionand cd pentru perioada anilor ianuarie 2008 - august 2013, familia Miscoi a
beneficiat si beneficiaza de serviciile comunale furnizate caminului nr. XXXXX, al Scolii
Profesionale Nr.5, din Chisindu 1n care locuiesc neautorizat, insd nu au achitat
pentru folosirea acestor servicii, iar conform Hotararii cu privire la taxele de cazare
in caminele institutiilor de stat de invatamant secundar profesional, mediu de
specialitate, superior si din domeniul stiintei si inovarii din 30.01.2007, de scutire la
taxa lunara de cazare care este constituita din costul calculat al cheltuielilor suportate
de catre fiecare institutie, beneficiaza doar elevii, studentii, masteranzii, doctoranzii,
rezidentii, post doctoranzii §i medicii Inscrisi pentru secundariat clinic care isi fac
studiile in institutia de invatamant respectiva.

Reiesind din faptul ca familia Miscoi nu se iIncadreaza nici Tn una din
categoriile enumerate anterior, desi membrii acesteia au de facto calitatea de locatari
al cadminului nr. XXxXX aflat in gestiunea Scolii Profesionale nr. 5, acestia nu
beneficiaza de reduceri pentru taxa de cazare.

Suma datoriilor familiei Miscoi pentru serviciile comunale constituia 49
702,94 lei.

Astfel, solicitd reclamanta incasarea din contul paratilor datoriile la plata
serviciilor comunale ce constituie suma de 49 702,94 lei, incasarea pldtii pentru
asistenta juridica in marime de 6 000 lei si incasarea taxei de stat.

La 11.03.2014, Miscoi Simion si Miscoi Zinaida au inaintat cererea
reconventionald prin care au solicitat incasarea din contul Scolii Profesionale nr. 5,
mun. Chisinau in beneficiului lui Miscoi Simion si Miscoi Zinaida suma de 500 000
lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii au indicat ca, de catre Scola Profesionala nr. 5, mun.
Chisindu le-au fost cauzate suferinte fizice, psihice si morale pe parcursul unui timp
indelungat. Prima cerere Tnaintatd de Procuratura s. Botanica in interesele Scolii
Profesionale nr. 5 Tmpotriva Iui Miscoi Simion privind evacuarea a fost 1naintata la
28.08.2008 si de atunci sunt purtati prin instantele de judecata, astfel afectandu-le
starea de sanatate.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 octombrie 2014,
actiunea Scolii Profesionale nr. 5 mun. Chisinau a fost admisa cu evacueaza lui
Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Cristina, Miscoi Corneliu s1 Miscoi Andrian
din odaiile nr. XXXxX, XXXXX din caminul nr. XXxxX din str. xxxxx, mun. Chisinau
a Scolii Profesionale nr.5 din mun. Chisindu, fara acordarea altui spatiu locativ.

S-a incasat Tn mod solidar de la Miscoi Simion si1 Miscoi Zinaida in beneficiul
Scolii Profesionale nr. 5, mun. Chisindu suma de 49 702,94 lei cu titlu de datorii la
serviciile comunale, suma de 1 591,08 lei1 cu titlu de taxa de stat, suma de 6 000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de 57 294,02 lei.

Actiunea reconventionald, privind incasarea sumei de 500 000 lei cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, s-a respins apelul
depus de Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian ca



neintemeiat si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21
octombrie 2014,

In ordine de recurs, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09
noiembrie 2016, s-a considerat inadmisibil recursul declarat de Miscoi Simion,
Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian.

Invocand ilegalitatea incheierii instantei de recurs, 20 ianuarie 2017, Miscoi
Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian au inaintat cerere de
revizuire prin care solicitd admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
prima instanta in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentii au indicat ci, hotirarile
judecatoresti sunt neintemeiate, lipsite de suport juridic cat si nu au fost elucidate
toate circumstantele cauzel.

Totodata, revizuentii au invocat temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b), si
c) CPC - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii, cat si instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In acest sens revizuentii au mentionat ¢i nu sunt de acord cu hotirarile
instantelor judecatoresti invocand dezacordul cu respingerea demersului privind
amanarea procesului de judecata, emiterea deciziei de respingere a apelului inaintat
impotriva hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21.10.2014, precum si
necitarea lui Migcoi Corneliu in procesul de judecata.

La 21 februarie 2017, Scoala Profesionala nr. 5 a prezentat referintd prin care
solicitd respingerea ca fiind inadmisibild a cererii de revizuire inaintatda de Miscoi
Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian invocand lipsa
temeturilor prevazute de art. 449 Cod procedura civila.

Examinand motivele invocate de revizuenti, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotarari irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotarari date de
catre instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea
irevocabild a hotararii, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretdrii de catre prima instantd a normelor de drept
material §i procesual, In limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat. Or, nu poate fi revizuitd o hotarare care elucideaza o anumita situatie de



fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 20 ianuarie 2017, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ constatd ca revizuentii solicitd revizuirea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, iar temeiul invocat este
lit. 1it. b) si c) ale art. 449 CPC.

Astfel, cu privire la afirmatiile revizuentului invocate in cererea de revizuire,
Colegiul constatd cd acestea nu se incadreaza la aceste temeiuri de revizuire. Or, se
face referire la niste circumstante cunoscute anterior si expuse de catre instanta de
recurs - aspecte ce tin de examinarea cererii de recurs Inaintatd de Miscoi Simion,
Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian la 22 aprilie 2016, pe marginea
careia instanta de recurs s-a pronuntat prin incheierea din 09 noiembrie 2016.

Mai mult ca atat, aceste afirmatii nu influenteaza in nici un mod solutia
adoptata.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449
lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pana
la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor
probe concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucat examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentialda pentru admiterea revizuirii
este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, ele
urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotararii. Faptele noi
aparute dupa darea hotdrarii pot servi temei de adresare cu o noud actiune in
judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul cad nu orice circumstante
sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sant
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa
sine la aparitia, modificarea sau Incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si
deci sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului

4



prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocdrii unui atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentii nu au probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire.

Din continutul cererii de revizuire mai rezultd ca revizuentii au invocat drept
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. c) CPC, ,revizuirea se declara in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces”.

Colegiul apreciaza critic argumentele revizuentilor precum cd dansii nu au
primit citatii oficiale in proces, prin ce li s-a incalcat grav drepturile procesuale, or
materialele cauzei dovedesc atat citarea partilor In proces cat si informarea acestora
despre hotararile adoptate.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuenti drept temei de
revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Prin cererea - obiectul prezentei sedinte, revizuentii nu au prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului
o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusd in discufie (Brumarescu v.
Romania, Rosea v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judecata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatda mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu
considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucat se incalca principiul stabilitatii raporturilor
juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, cd solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
(art. 449 CPC) admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 448, 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:



Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Miscoi
Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016, in pricina civild intentatd la
cererea de chemare in judecata inaintata de Scoala Profesionald nr. 5, intervenient
accesoriu Ministerul Educatiei impotriva lui Miscoi Simion, Miscoi Zinaida, Miscoi
Cristina, Miscoi Corneliu si Miscoi Andrian, intervenient accesoriu Directia
municipald pentru protectia drepturilor copilului, cu privire la evacuarea din spatiu
locativ, incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionala
inaintatd de Miscol Simion s1 Miscoi Zinaida Tmpotriva Scolii Profesionale nr. 5,
mun. Chisinau, cu privire la repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Mariana Pitic

luliana Oprea



