CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Nicolae Daniliuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Nicolae Daniliuc impotriva Comisiei pentru eticd si
disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea

deciziei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-89/24
NR. PIGD 2-21044639-01-3ra-23012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca,

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Nicolae
Daniliuc

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 martie 2021, Nicolae Daniliuc a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Comisiel pentru eticad si disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea deciziei Comisiei
pentru etica si disciplind din 02 martie 2020, repararea prejudiciului moral
in suma de 500000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin decizia Comisiei
pentru etica si disciplina a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 2
martie 2020, in privinta sa, avocatul Nicolae Daniliuc, a fost aplicata
sanctiunea disciplinard sub forma de amendd in marime de 3 000 lei, ca
urmare a constatarii in actiunile sale a comiterii abaterilor disciplinare, fara
a se indica care anume abateri disciplinare si de care norma de drept sunt
prevazute.

3. La24 decembrie 2020, s-a adresat cu o cerere prealabila catre Uniunea
Avocatilor, in care a solicitat anularea deciziei din 2 martie 2020 si repararea
prejudiciului moral.

4. lar, la 19 ianuarie 2021 a primit o scrisoare prin care a fost informat
ca termenul de examinare a cererii prealabile a fost prelungit pana la 90 zile.

A expirat si termenul de 90 zile, Insd asa si nu a primit raspuns la cererea
prealabila din 24 decembrie 2020.

5. Reclamantul afirma ca@ nu a solicitat niciodatd sa devinda membru al
Uniunii Avocatilor si considera ca asocierea intr-o astfel de organizatie este
un drept, nu o obligatie. De asemenea, sustine c¢d nu a incalcat Constitutia,
Legea cu privire la avocatura, Statutul profesiei sau Codul deontologic.

6. Potrivit reclamantului, decizia a fost adoptatd in urma unei plangeri
depuse de Ciobanu Andrian, judecdtor la Curtea de Apel Bilti, care a sustinut
ca ar fi fost insultat. Reclamantul neaga acuzatiile si afirma ca nu il cunoaste
pe Ciobanu Andrian.

7. 1In plus, reclamantul invoci ci decizia este nelegala, fiind emisa peste
termenul de doud luni prevazut de art. 61 din Statutul avocatului. El



subliniaza ca toate demersurile oficiale au fost facute in numele clientilor sai,
in baza contractelor de asistenta juridicd, si considera cd doar clientii pot
evalua calitatea serviciilor oferite.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea lui Nicolae Daniliuc impotriva
Comisiei pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la anularea deciziei Comisiei pentru etica si disciplina
din 02 martie 2020, repararea prejudiciului moral in suma de 500000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 15 1ulie 2022, Nicolae Daniliuc a declarat apel impotriva hotararii,
solicitand casarea ei, cu emiterea unei decizii noi prin care actiunea inaintata
sa fie admisa integral ca fiind intemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel inaintatd de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut
hotararea din 24 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

11. Instanta de apel a motivat ca hotararea instantei de fond este legala si
temeinica, fiind pronuntatd cu respectarea garantiilor unui proces echitabil,
asa cum sunt prevazute de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Aceasta a fost motivata atat in fapt, cat si in drept, iar toate
argumentele apelantului au fost analizate minutios si respinse ca lipsite de
substantd obiectiva, reprezentand doar o reiterare a celor formulate in prima
instanta.

12. Instanta a constatat cd decizia Comisiei pentru etica si disciplind din 2
martie 2020 a fost emisd in conformitate cu Legea privind avocatura nr.
1260-XV din 19 1iulie 2002 si cu respectarea prevederilor Codului
administrativ, inclusiv a principiilor proportionalitatii (art. 29) si motivarii
actului administrativ (art. 31 si art. 118).

13. In privinta invocirii de catre apelant a neapartenentei la Uniunea
Avocatilor, instanta a concluzionat ca aceasta afirmatie nu are relevantd
juridica. Conform art. 1 alin. (1) si art. 35 alin. (1) din Legea nr. 1260-XV,
profesia de avocat presupune respectarea normelor Uniunii Avocatilor,
indiferent daca o cerere formala de aderare a fost depusd sau nu.



Obligativitatea respectdrii normelor decurge din exercitarea profesiei de
avocat.

14. Sanctiunea disciplinara aplicata de Comisia pentru etica si disciplina,
in valoare de 3 000 lei, a fost justificata prin gravitatea abaterilor disciplinare.
Instanta a retinut ca apelantul, in timpul exercitarii profesiei, a utilizat un
limbaj vulgar si injurios la adresa sistemului judecétoresc si a unui petitionar,
incalcand prevederile Codului deontologic al avocatului si normele statutare
ale profesiei.

15. Instanta a subliniat ca decizia contestata este corespunzator motivata,
incluzand toate temeiurile de fapt si de drept care au stat la baza aplicarii
sanctiunii. Procedura administrativd a fost desfasuratd cu respectarea

.....

16. Referitor la libertatea de exprimare, instanta a invocat jurisprudenta
CtEDO, conform cdreia avocatii, in virtutea statutului lor profesional, sunt
supusi unor limite stricte in ceea ce priveste conduita si exprimarea. Critica
adusa sistemului judecatoresc de catre apelant a depasit limitele acceptabile,
punand in pericol reputatia profesiei si afectand increderea publicului in
justitie.

17. Prin urmare, instanta de apel a considerat sanctiunea aplicata
proportionala cu abaterea comisd, confirmand legalitatea si temeinicia
deciziei Comisiei pentru etica si disciplind, precum si hotararea instantei de

fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 17 ianuarie 2024, Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva
deciziei din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
emiterea undei decizii noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a ignorat
argumentele sale, respingand apelul fara a se pronunta cu privire la fondul
obiectiilor formulate. Acesta afirma ca decizia instantei de apel este arbitrard
si cd interpretarea cadrului legal este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie.

20. Recurentul sustine ca decizia Comisiei din 2 martie 2020 este nelegala,
deoarece aceasta a fost emisd de catre Uniunea Avocatilor, organizatie cu



care el pretinde ca nu are nicio legatura. El invoca faptul ca nu este membru
al Uniunii Avocatilor si, prin urmare, decizia nu ar trebui sa-i fie aplicabila.

21. Argumenteaza ca nici Legea privind avocatura nr. 1260-XV din
19.07.2002, nici alte norme nationale sau internationale nu il obligd sa fie
membru al Uniunii Avocatilor pentru a-si exercita profesia. Invoca articole
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, Pactul international privind
drepturile civile si politice si Conventia Europeana a Drepturilor Omului
pentru a sustine dreptul sdu de a nu face parte din aceasta organizatie.

22. Potrivit recurentului, obligativitatea de a fi membru al Uniunii
Avocatilor contravine dreptului sau la libertatea de asociere garantat de art.
11 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de art. 20 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului. Acesta considera ca libertatea sa de a alege
apartenenta la organizatii profesionale este incalcata.

23. Recurentul sustine ca sanctiunea disciplinara aplicatd de Comisie i-a
lezat reputatia profesionald, onoarea si demnitatea, motiv pentru care solicita
repararea prejudiciului moral.

POZITIA INTIMATULUI
24. Referinte la recursul declarat nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

27. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca Incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.



(3) Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

28. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Completul de judecata constata ca decizia motivata a instantei de apel
a fost comunicata lui Nicolae Daniliuc, prin notificare electronica la 15
lanuarie 2024 (f.d.175), iar cererea de recurs a fost depusa in termen legal,
la 17 ianuarie 2024.

30. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, in special, urmeazd sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

31. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



33. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile previazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantda, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Nicolae Daniliuc.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



