CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Valeriu
Negoita n interesele lui Vitalie Moraru,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vitalie Moraru impotriva SA ,,Moldovagaz”, intervenient
accesoriu SRL ,,Cahul Gaz”, cu privire la anularea deciziei nr. 6 din 21
februarie 2018, anularea chitantei de plata, incasarea cheltuielilor de judecata
si actiunea reconventionald a SA ,,Moldovagaz” impotriva lui Vitalie Moraru
cu privire la incasarea costului gazelor naturale si a cheltuielilor de judecata

impotriva decizie din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 3ra-340/24
NR. PIGD 2-18014005-01-3ra-15042024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: D. Bosii,
Instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco,

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Valeriu Negoita in interesele lui Vitalie Moraru

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 aprilie 2018 Vitalie Moraru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Moldovagaz” solicitand, anularea ca ilegala decizia
nr. 6 din 21 februarie 2018 emisa de catre seful SFGN or. Cahul SA
,Moldovagaz”, Valeriu Valachi, calculul consumului de gaze naturale din
21 februarie 2018, efectuat pentru consumatorul Moraru Vitalie si chitanta
de plata in numerar din 26 februarie 2018, incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Inmotivarea actiunii a invocat ci, la data de 21 februarie 2018 de citre
seful SFGN or. Cahul SA ,,Moldovagaz” a fost emisa o decizie prin care: 1.
In conformitate cu prevederile p. 151 din Regulamentul de efectuat calculul
consumului de gaze natural prin metoda sistemului pausal pentru perioada
de 78 zile (01 decembrie 2015 — 17 februarie 2016). 2. Consumatorul va
suporta cheltuielile solicitate de operatorul de retea.

3. Mentioneaza reclamantul ca decizia i-a fost adusa la cunostinta la data
de 03 martie 2018, nu este de acord cu ea, cat si cu calculul consumului de
gaze naturale din 21 februarie 2018, efectuat pentru Moraru Vitalie si
necesita a fi anulate.

4. La data de 15 martie 2018 a depus cerere prealabila cu privire la
anularea deciziei nr. 6 din 21 februarie 2018, concomitent a comunicat
despre faptul ca in caz de nesolutionare a pretentiilor sus indicate in termenul
stabilit de Lege a prezentei cererii, va fi nevoit de a inainta o actiune in
instanta de judecata pentru solutionarea litigiului dat, cu anularea actelor sus
mentionate ca fiind ilegala, toate cheltuielilor de judecata vor fi suportate din
contul SA ,Moldovagaz”.

5. Adaugd reclamantul cd la data de 17 aprilie 2018 a receptionat
raspunsul de la seful SFGN or. Cahul SA ,,Moldovagaz”, Valeriu Valachi,
prin care respinge cererea prealabila din 15 martie 2018, astfel fiind
respectatd procedura prealabild de solutionare a prezentei pricini pe cale
extrajudiciara.



6. Considera ilegala decizia nr. 6 din 21 februarie 2018 emisd de catre
seful SFGN or. Cahul SA ,Moldovagaz”, Valeriu Valachi, care are ca scop
imbogatirea fard justd cauza si urmeaza sa fie anulata.

7. Astfel, invoca reclamantul ca potrivit p. 156 din Hotararea nr. 415 din
25 mai 2011 cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea gazelor natural — suma platii preventive este stabilitd de catre
furnizor si nu trebuie sa depdseascd contravaloarea consumului mediu lunar
de gaze naturale. In cazul contractelor incheiate cu consumatorii finali —
neproprietari ai imobilului, suma platii preventive sau modalitatea de
determinare a acesteia nu trebuie sa depaseasca contravaloarea consumului
mediu de gaze naturale pe parcursul a doud luni. Valoarea platii preventive
este indicata obligatoriu in contractul de furnizare a gazelor naturale.

8. Reiesind din faptul cd de catre SRL ,,Cahul Gaz” este detinuta
informatia ce tine de consumului mediu lunar de gaze pe perioada de
referintd si anume lunile decembrie, ianuarie si februarie 2014, 2015, 2016,
2017 si 2018, conform datelor detinute de SRL ,,Cahul Gaz” este cu mult

mai mica decat este indicat in calculele de gaze natural efectuate la data de
21 februarie 2018:

Perioada Total m® Suma spre achitare
Decembrie 2015 150 1097,58 lei

lanuarie 2016 290 2130,28 lei
Februarie 2016 217 1430,53 lei
Decembrie 2016 206 1357,61 lei

lanuarie 2017 200 1317,84 lei
Februarie 2017 200 1317,84 lei
Decembrie 2017 153 931,73 lei

lanuarie 2018 254 1675,80 lei
Februarie 2018 263 1281,69 lei

9. Conform prevederilor p. 152 din Hotararea nr. 415 din 25 mai 2011
cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor
natural — consumatorul final este in drept sa conteste, in limitele termenului
de prescriptie, factura emisa de catre furnizor pentru consumul de gaze
naturale, calculat in rezultatul incalcarii clauzelor contractuale de catre
consumatorul final, care au condus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a volumului de gaze naturale consumate.

10. Noteaza reclamantul ca, conform calculelor de gaze natural efectuate
la data de 21 februarie 2018 este efectuat cu incdlcarea cadrului legal
deoarece nu este indicat Tn baza céror criterii a fost efectuata calculele cat si
criteriile de stabilire a volumului de gaze consumat de familia sa care
locuieste in apartamentul nr. 4 din mun. Cahul str. V. Stroiescu 35.



11. Mentioneaza faptul ca in luna februarie 2016 de catre reprezentantii
SRL ,,Cahul Gaz” a fost schimbat contorul de evidenta a gazelor naturale si
se constatd din datele enuntate mai sus ¢ nu existd o diferentd de consum de
gaze, astfel ca nu este probat de catre furnizor cd de cétre consumatorul
Vitalie Moraru a fost efectuate furturi de gaze naturale sau alte actiuni care
au condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de
gaze naturale consumate, totodatd tine sa mentioneze ca cotorul de gaze
Actaris G 2.5 cu N/F ,,050201664” a fost instalat de catre reprezentantii SRL
,,Cahul Gaz” cu defectiunea indicate in raportul de expertiza judiciara nr.
1034 din 06 noiembrie 2017.

12. Comunica reclamantul ca la efectuarea raportul de expertiza judiciara
nr. 1034 din 06 noiembrie 2017 a fost invitat doar la deschiderea pachetului
unde se afla cotorul de gaze Actaris G 2.5 cu N/F ,,050201664”, insa la
efectuarea propriu zisa al expertizei judiciara nu a asistat deoarece nu a fost
instiintat despre data s1 ora efectuarii expertizei judiciare, pentru a avea
posibilitatea de a pune intrebari expertului de a vizualiza directiunile descrise
in raportul de expertiza, cat si de a fi efectuat un experiment ce tine de
modalitatea de stoparea mecanismului cotorului de gaze pentru efectuate
furturi de gaze naturale sau alte actiuni care au condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumate.

13. Sustine reclamantul cd calculele de gaze natural efectuate la data de
21 februarie 2018 mai este ilegal si prin faptul ca intentionat sa indicat un
volum mai mare de gaze pentru a exista diferenta dintre datele raportate pe
perioada de recalculare 01 decembrie 2015 — 17 februarie 2016.

14. Indica ca, un sistem de calcul pausal este un sistem de plata pentru o
prestatie a unui serviciu, pentru un consum de utilitati, etc. prin fixarea cu
aproximatie a unei sume globale. Practic nu se plateste suma efectiv
consumata prin citirea contoarelor, ci un consum estimat in functie de
anumite criterii stabilite de furnizorul de utilitati.

15. Prin incheierea din 06 1ulie 2018 a Judecatorie1r Cahul, sediul Central,
a fost atras in proces SRL 1in calitate de intervenient accesoriu ,,Cahul Gaz”.

16.La 19 februarie 2021 SA ,Moldovagaz” a depus cerere
reconventionald impotriva lui Vitalie Moraru solicitdnd incasarea de la
Vitalie Moraru a contului gazelor naturale, calculat conform metodei
sistemului pausal la suma de 11865,98 lei si a taxei de stat Tn marime de

355,98 lei.

17. In motivarea cererii reconventionale a indicat c&, prin decizia nr. 6 din
21 februarie 2018 s-a decis calcularea consumului de gaze naturale prin
metoda sistemului pausal pentru perioada de 78 zile (01 decembrie 2015-17
februarie 2016) la suma de 11865, 98 lei. Astfel datoria paratului fata de SA



,Moldovagaz” pentru consumul de gaze naturale, calculat prin metoda
sistemului pausal, constituie 11865, 98 lei.

18. Noteaza ca, la 16 septembrie 2003, SRL ,,Cahul Gaz”, ca furnizor a
incheiat cu consumatorul Vitalie Moraru, locuitor al mun. Cahul, str. V.
Stroiescu nr. 35, ap. 4, contractul de furnizare a gazelor naturale, conform
caruia, furnizorul se obligd sa presteze servicii de furnizare a gazelor
naturale, iar consumatorul este obligat sa achite gazele consumate si sa
pastreze intacte echipamentul de masurare si sigiliile aplicate acestuia.

19. Echipamentul de masurare a gazelor Actaris Nr. E050201664, nou, a
fost pus in exploatare la 01 iulie 2010, in temeiul Actului de aplicare a
sigiliilor, conform Buletinului de verificare metrologica nr. A2409249, cu
indicatiile 00001 m3.

20. La 17 februarie 2016, la domiciliul consumatorului Vitalie Moraru,
reprezentantit SRL ,,Cahul-Gaz” demontand EMG (in scopul supunerii
verificarilor metrologice periodice) au observat un orificiu in partea de jos al
mecanismului de calcul.

21. Conform prevederilor p. 123 al Hotararii ANRE nr.415 din 25 mai
2011 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea
gazelor naturale”, contorul in cauza a fost demontat, impachetat si sigilat
pentru a fi supus verificarii tehnico-stiintifice. In aceeasi zi au fost intocmite:
Actul de demontare a EMG si Actul de depistare a incalcarilor conditiilor
contractuale. Actele au fost intocmite in 2 exemplare (cate un exemplar
pentru fiecare parte) si au fost semnate de consumator. in Actul de depistare
a incalcarilor conditiilor contractuale, consumatorul a indicat dorinta sa, de
a alege independent institutia care va realiza expertiza tehnico-stiintifica.

22. Mai indicd ca Moraru Vitalie s-a adresat la Centrul National de
Expertize Judiciare cu cererea de efectuare a expertizei extrajudiciare a
EMG, Actaris G2.5 Nr. E050201664, pentru a stabili daca au fost, sau nu,
exercitate careva interventii asupra elementelor mecanismului de totalizare
al contorului de gaze nominalizat. Raportul de expertiza extrajudiciara nr.
1034 din 06 noiembrie 2017 a constatat: ,,Pe suprafata unor dinti de agrenare
al pinionului cifrat ”I” sunt prezente urme locale, formate in stratul
superficial al materialului dintilor in rezultatul unor actiuni mecanice. Dupa
conturul suprafetelor modificate ale materialelor dintilor, urmele
nominalizate reprezintd urme statice si dinamice, formate la apdsarea si
alunecarea pe corpul dintilor pinionului a unui obiect dur ascutit. La
contrapunerea urmelor, prezente pe dintii pinionului cifrat ”I”, orificiului
penetrant, prezent in capacul mecanismului de totalizare, a fost stabilit, ca la
introducerea prin orificiul penetrant nominalizat a unui obiect dur cilindric
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cu diametrul comensurabil cu diametrul orificiului, capatul obiectului
introdus, poate sa contacteze cu sectoarele dintilor pe care sunt amplasate
urmele de actiune mecanica, mentionate mai sus. Reiesind din cele expus, se
poate conchide, ca in corpul capacului mecanismului de totalizare al
contorului de gaze Actaris G 2,5 cu N/F 7050201664 este prezentd o
adancitura prevazuta pentru amplasarea dispozitivelor pentru citirea datelor
la distanta. In peretele afundat al adanciturii nominalizate, la o distanta de
apr. 5 mm de la marginea verticala din stingd si apr. 6 mm de la marginea
orizontala de sus, este prezent un orificiu penetrant cu diametrul apr. 1,3 mm.
Sunt prezente semne materiale, care atestd faptul, cd dupa formarea
orificiului si racirea materialului capacului dispozitivului de totalizare, prin
el a fost trecut de mai multe ori un obiect dur, ascutit, care a contactat cu
pinionul cifrat I al dispozitivului de totalizare”.

23. Adauga SA ,Moldovagaz” ca, examinand materiale cauzei,
raportandu-le la cadrul normativ in vigoare, a adoptat la 21 februarie 2018,
Decizia nr. 6 privind incdlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale, prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 lit. g) al
contractului de furnizare a gazelor naturale din 16 septembrie 2003 de catre
consumatorul Vitalie Moraru, care a condus la neinregistrarea volumului de
gaze naturale consumat sau inregistrarea incompleta a gazelor naturale.

24. Astfel, in temeiul pct. 1292 , 151 din Regulamentul, aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, Furnizorul a decis calcularea
consumului de gaze naturale prin metoda sistemului pausal, pentru perioada
de 78 zile (01 decembrie 2015-17 februarie 2016), fiind stabilita suma de
11865,98 lei.

25. Totodata, indica ca, la baza emiterii deciziei Furnizorului au stat:
Contractul de furnizare a gazelor naturale din 16 septembrie 2003, Buletinul
de verificare metrologica nr. A2409249, Actul de aplicare a sigiliilor, din 01
iunie 2010 asupra contorului verificat metrologic, cu indicatiile 0001 m3 ,
Actul de demontare a EMG din 17 februarie 2016, Actul de depistare a
incélcarilor conditiilor contractuale din 17 februarie 2016, Nota de serviciu
a controlorului din 22 februarie 2016, Raportul de expertiza extrajudiciara
nr. 1034 din 06 noiembrie 2017, efectuat de CNEJ.

26. La 28 februarie 18 in adresa consumatorului (cu aviz recomandat) au
fost expediate Decizia furnizorului, actele care au stat la baza adoptarii
deciziei si chitanta de platd in numerar, care au fost receptionate de catre
parat la 03 martie 2018. Astfel, procedura de solutionare prealabila a
litigiului a fost respectata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

27. Prin hotararea din 05 august 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea lui Vitalie Moraru inaintata impotriva
SA ,,Moldovagaz”, cu privire la anularea deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 6
din 21 februarie 2018, cu privire la anularea chitantei de plata si cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata. S-a admis actiunea reconventionald a SA
,Moldovagaz” catre Vitalie Moraru cu privire la incasarea costului gazelor
naturale si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Vitalie Moraru in
beneficiul SA ,Moldovagaz” costul gazelor naturale, calculat conform
sistemului pausal, in suma de 11865, 98 lei. S-a incasat de la Vitalie Moraru
in beneficiul SA ,,Moldovagaz” cheltuielile pentru taxa de stat achitatd, in
marime de 355, 98 lei. Masura de asigurare, privind suspendarea deciziei SA
,2Moldovagaz” nr. 6 din 21 februarie 2018, aplicatd prin incheierea
judecatoriei Cahul din 02 mai 2018, s-a ridicat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

28. La 11 august 2022 avocatul Valeriu Negoita in interesele lui Vitalie
Moraru a depus cerere de apel Impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 05 august 2022, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
admisa.

29. La 23 ianuarie 2023 avocatul Valeriu Negoita in interesele lui Vitalie
Moraru a depus cerere de apel motivatd impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 05 august 2022, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii si emiterea unei hotarari noi prin care
actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a respins
apelul declarat de catre avocatul Valeriu Negoita in interesele apelantului
Moraru Vitalie. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul sediul Central din
05 august 2022, pronuntata in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de Vitalie Moraru catre SA ,,Moldovagaz”, cu privire la anularea
deciziei nr. 6 din 21 februarie 2018, anularea chitantei de platd, incasarea
cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionala a SA ,,Moldovagaz”
catre Vitalie Moraru cu privire la incasarea costului gazelor naturale si a
cheltuielilor de judecata prin care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea lui
Vitalie Moraru inaintata impotriva SA ,,Moldovagaz”, cu privire la anularea
deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 6 din 21 februarie 2018, cu privire la anularea
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chitantei de plata si cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si admisa
actiunea reconventionala a SA ,,Moldovagaz” catre Vitalie Moraru cu privire
la incasarea costului gazelor naturale si a cheltuielilor de judecata, s-a incasat
de la Vitalie Moraru in beneficiul SA ,,Moldovagaz” costul gazelor naturale,
calculat conform sistemului pausal, iIn suma de 11865, 98 lei, cat si s-a
incasat de la Moraru Vitalie in beneficiul SA ,,Moldovagaz” cheltuielile
pentru taxa de stat achitatd, in marime de 355, 98 lei, masura de asigurare,
privind suspendarea deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 6 din 21 februarie 2018,
aplicatd prin Incheierea judecatoriei Cahul din 02 mai 2018, a fost ridicata.

31. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile pct. 123
alin. (1), (2), (3), pct. 113, pct. 114, pct. 78 lit. j), pct. 128 si pct. 151 al
Hotararii ANRE nr. 415 din 25 mai 2011 cu privire la aprobarea
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale (in vigoare
pana la 30 iunie 2019).

32. Totodata Curtea de Apel Cahul a retinut ca, instanta de fond just a
constatat, cad consumatorul final Vitalie Moraru a incalcat clauzele
contractuale prin interventia vizibild in functionarea echipamentul de
masurare, si anume interventia in sigiliul contorului ceea ce prezuma
consumul neinregistrat ori inregistrat necorespunzator de gaze natural.

33. A notat ca, potrivit concluziei Raportului de expertiza extrajudiciara
nr. 1034 din 06 noiembrie 2017: ”Reiesind din cele expuse mai sus, se poate
conchide, ca in corpul capacului mecanismului de totalizare al contorului de
gaze Actaris G 2,5 cu N/F 7050201664 este prezenta o adancitura prevazuta
pentru amplasarea dispozitivelor pentru citirea datelor la distanti. In peretele
afundat al adanciturii nominalizate, la o distanta de apr. 5 mm de la marginea
verticald din stdnga si apr. 6 mm de la marginea orizontald de sus, este
prezent un orificiu penetrant cu diametrul apr. 1,3 mm. Sunt prezente semne
materiale, care atestd faptul, ca dupd formarea orificiului si racirea
materialului capacului dispozitivului de totalizare, prin el a fost trecut de mai
multe ori un obiect dur, ascutit, care a contactat cu pinionul cifrat ’I” al
dispozitivului de totalizare”.

34. A subliniat cd, probele prezentate confirmd vinovdtia directa a lui
Vitalie Moraru privind incélcarea obligatiilor contractuale, si anume
incalcarea prevederilor pct.5 lit. g) din contractul de furnizare a gazelor
naturale nr.10147 din 16.09.2003, care mentioneaza ca ,,consumatorul este
obligat sa pastreze intacte echipamentului de masurare si sigiliile aplicate
acestuia”, insa consumatorul final Moraru Vitalie nu a asigurat integritatea
echipamentului de masurare instalat la domiciliul sau.



35. A mai retinut instanta de apel ca, in conformitate cu prevederile
pct.1292 al Regulamentului, operatorul de retea SRL ,,Cahul-Gaz” a adoptat
0 decizie legald, prin care a constatat incalcarea clauzelor contractuale de
catre consumatorul Moraru Vitalie prin introducerea unui obiect strdin, dur
cilindric prin orificiul penetrat ce a produs stoparea (frinarea) tamburului
cifrat I al mecanismului de totalizare a contorului, actiune ce conduce la
consumul gazelor fara inregistrarea incompleta a gazelor naturale, calculand
consumul fraudulos de gaze conform sistemului pausal, in baza prevederilor
legale.

36. A mai indicat ca, potrivit art. 83 alin. (5) al Legii cu privire la gazele
naturale nr. 108 din 27.05.2016, in cazul in care se constatd documentar
faptul cd un consumator final a consumat gaze naturale prin ocolirea
echipamentului de masurare, prin denaturarea indicatiilor acestuia sau prin
alte modalitdti de consum neinregistrat de echipamentul de masurare,
consumatorul final achitd contravaloarea gazelor naturale consumate, care se
determina prin aplicarea sistemului pausal.

37. Prin urmare a constat ca, ca furnizorul in conformitate cu prevederile
Anexei nr. 4 al Regulamentului a efectuat calculul consumului de gaze
conform sistemului pausal in suma totala de 11865,98 lei pentru perioada 01
decembrie 2015-17 februarie 2016, ceea ce impune respingerea
argumentelor apelantului si reprezentantului acestuia, ca calculul
consumului de gaze naturale realizat la 21 februarie 2018 este efectuat cu
incalcarea cadrului legal la data de 21 februarie 2018.

38. Cu referire la argumentul apelantului referitor la tardivitatea actiunii
reconventionale, instanta a mentionat ca, Decizia nr. 6 din 21 februarie 2018
privind incélcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale a fost
emisd in temeiul art. 1292 al regulamentului pentru furnizarea gazelor
naturale, respectiv de la data emiterii deciziei incepe sd curga termenul de
prescriptie, actiunea reconventionald fiind depusa de SA ,,Moldovagaz” la
data de 19 februarie 2021, ceea ce denota incadrarea acestuia in termenul
prevazut de art. 267 Cod civil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

39. La 8 aprilie 2024, avocatul Valeriu Negoita in interesele lui Vitalie
Moraru a depus cerere de recurs Tmpotriva hotararii Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 5 august 2022 si deciziei din 19 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 5 august 2022 si deciziei din 19



decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, admiterea integrald a actiunii,
declararea ca fiind inadmisibil procesul in partea actiunii reconventionale.

ARGUMENTELE RECURSULUI

40. In sustinerea recursului recurentul a reiterat cele invocate in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel, suplimentar a indicat ca cu hotararea
din 5 august 2022 a Judecatoriei Cahul sediul Central si decizia din 19
decembrie 2023 al Curtii de Apel Cahul nu este de acord si necesitd de a fi
casate integral ca neintemeiate.

POZITIA INTIMATULUI

41. Prin referinta depusa la 2 mai 2024, SA ,,Moldovagaz” a solicitat
respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
42. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

43. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

44. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeturile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”
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45. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil 1n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 19 februarie 2024, fapt ce se confirma
prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d.225 V-I).

47. Cererea de recurs a fost depusa la data de 8 aprilie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerad ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

48. Din analiza prevederilor art. 245, rezulti ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

49. Tn aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

51. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Cahul si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.
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52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Valeriu Negoita in interesele lui Vitalie Moraru,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu exista aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

54. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

55. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Cahul si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Cahul, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

56. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

57. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
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mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

58. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

59. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Valeriu Negoita in
interesele lui Vitalie Moraru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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