CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de lon Bordea
si de avocatul acestuia, Valeriu Harmaniuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecata depusa de lon Bordea impotriva Consiliului
raional Ialoveni, Presedintelui raionului laloveni, terti Federatia
Sindicatelor Angajatilor din Serviciile Publice si Roman Solonenco,
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-608/24
NR. PIGD 2-21108643-01-3ra-11072024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chigindu, sediul Riscani, jud. N. Berbec,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de lon
Bordea si de avocatul acestuia, Valeriu Harmaniuc,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. LaZ2liulie 2021, lon Bordea a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului raional Ialoveni, Presedintelui raionului Ialoveni cu privire la anularea
dispozitiei nr. 138-p din 10.06.2021 privind incetarea raporturilor de serviciu.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la 10 iunie 2021, i s-a adus la cunostinta
dispozitia nr. 138-p din 10.06.2021 ,,Cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu”. Insd, cu aceastd dispozitie nu a fost de acord si s-a adresat cu o cerere
prealabila privind anularea acesteia si emiterea altei dispozitii in vederea elaborarii
unui contract cu termen determinat de prelungire a raporturilor de serviciu, care a
fost respinsa.

3. Reclamantul a precizat ca, in acest caz este tratat printr-o metoda
anticonstitutionald si ilegala, fapt ce contravine art. 4 lit. (a) a Legii nr.121 din
25.05.2012 cu privire la asigurarea legalitatii, promovarea sau practicarea
discriminarii de cdtre autoritatile publice este o forma grava a discriminarii.

4. A retinut ca, la emiterea actului administrativ nu a fost luat in consideratie
art. 42 alin. (5) a Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care prevede cd la Tmplinirea varstei de 63 de ani,
functionarul public poate fi numit, la decizia persoanei/organului care are
competenta legald de numire in functie, pe perioade determinate, dar care
cumulativ nu vor depasi 5 ani, in aceeasi functie publicd, in functie echivalenta sau
in functie de nivel inferior, primind pensia si salariul conform legislatiei. Numirea
in functie se face doar cu acordul functionarului public, daca acesta indeplineste
conditiile prevazute la art. 27, cu exceptia alin. (1) lit. d). Nu i s-a cerut acordul,
dar a depus cerere pentru acord si a primit refuz.

5. A mai indicat ca, pe parcursul unui an si 4 luni in procesul de lucru era
ignorat, marginalizat, intimidat, amenintat, chiar si cu lichidarea fizica ceia ce poate
dovedi. Or, inactiunile presedintelui reprezinta discriminare directa.

6. Reclamantul a explicat ca, motivul de bazd a refuzului de prelungire a
raporturilor de serviciu mentionat in dispozitia nr. 138-p din 10.06.2021 ,,Cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu” este faptul ca s-a adresat in instanta de
judecata cu examinarea legalitatii a doud dispozitii anterioare, aceasta insasi se



confirma prin referinta depusa la 03 decembrie 2020 in cauza contenciosului
administrativ nr. 3-63/20.

7. Totodata, a invocat reclamantul ca presedintele raionului a emis dispozitia
de incetare a raporturilor de serviciu cu doar doud zile Tnainte ca acesta sa
implineasca varsta de 63 de ani. In acest context, reclamantul a invocat prevederile
art. 23 alin. (5) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 privind functia publica si statutul
functionarului public, conform carora functionarul public nu poate fi sanctionat sau
prejudiciat pentru sesizarea, cu buna-credintd, a dispozitiilor ilegale ale
conducdtorului.

8. In aceeasi ordine de idei, a punctat ci dupa incetarea raporturilor de serviciu,
a transmis Centrului Serviciului Civil darea de seamd, nota informativa si lista
recrutilor incorporati in serviciul civil in primdvara anului 2021. Ulterior, acesta a
informat seful CSC despre incetarea raporturilor de serviciu odatd cu pensionarea
la varsta de 63 de ani si a solicitat emiterea unei recomandari pentru prelungirea
raporturilor de serviciu in calitate de reprezentant al serviciului civil in raionul
laloveni, conform art. 9 din Legea nr. 156/2007.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 24 octombrie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
S-a respins actiunea inaintatd de Ion Bordea impotriva Consiliului raional Ialoveni,
Presedintelui raionului Ialoveni, terti Federatia Sindicatelor Angajatilor din
Serviciile Publice si Roman Solonenco, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La 26 octombrie 2023, avocatul Valeriu Harmaniuc in interesele lui lon
Bordea a declarat apel nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 3 mai 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecatd sa fie admisa integral.

11. La 30 octombrie 2023, lon Bordea a declarat apel nemotivat, ulterior
motivat, impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel,
casareca hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 3 mai 2023, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de lon Bordea si s-a mentinut hotararea din 24 octombrie 2023 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel raportind prevederile legale la
circumstantele cauzei, a stabilit cad prima instantd, intemeiat a ajuns la concluzia
privind respingerea actiunii, ca neintemeiate, nefiind stabilite careva motive
privind anularea dispozitiei Presedintelui r. Ialoveni nr. 138-p din 10.06.2021 ,,Cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu”, ce ar cadea sub incidenta art. 224 alin.
(1) lit. a) Cod administrativ.

14. Instanta de apel a evidentiat cd, atat in sedinta de judecatd in prima instanta,
cat si in instanta de apel S-a stabilit ca autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar in corespundere cu cadrul normativ in vigoare, optand pentru solutia
corespunzatoare scopului legii si aplicand o dispozitie legald. Or, desi apelantul a
depus cererea de prelungire a raporturilor de munca pana la emiterea dispozitiei
contestate, Tnsa angajatorul neavand obligatia, prin prisma legii, de a prelungi
aceste raporturi, a optat pentru solutia expusd in actul administrativ individual
contestat.

15. Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul apelantului privind
ilegalitatea actului contesta. Or, lon Bordea a contestat legalitatea actului
administrativ, insd, nu a indicat niciun temei relevant si pertinent prin prisma
Codului administrativ si Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, care sa duca la anularea ordinului contestat, iar doar simplul dezacord al
acestuia, nu poate servi temei de anulare a actului administrativ.

16. Respectiv, afirmatia reclamantului/apelant precum ca, autoritatea publica a
aplicat un tratament diferentiat/discriminatoriu fata de el in raport cu alti salariati,
nu poate fi retinutd si urmeaza a fi respinsa. Or, art.16 alin.(2) din Constitutie,
indica ca, toti cetatenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex,
opinie, apartenenta politicd, avere sau de origine sociald, respectiv criteriul varstei
invocat de reclamant, nu se regaseste in norma constitutionala.

17. In acest context, instanta de apel se aliniazi concluziei primei instante cu
privire la faptul cd, autoritatea publicd parata, la emiterea actului administrativ
contestat nu a admis careva abateri de la legislatia in vigoare, iar argumentele
apelantului nu pot fi retinute, deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept
si situatia de fapt.

18. Analizand circumstantele de fapt ale spetei in raport cu normele legal citate
mai sus, completul judiciar concluzioneaza asupra temeiniciei solutiei fondului de



respingere a actiunii inaintate de catre Ion Bordea, asa cum, argumentele expuse in
actiunea depusa au un caracter declarativ, fiind combatute prin inscrisurile cauzei
si normele legale aplicabile spetei.

19. Cu privire la pretentia apelantului Ion Bordea, privind compensarea
cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel in suma de
1 000 lei, confirmate prin bonul de plata seria PL nr. 135091 din 16.04.2024,
instanta de apel a explicat ca, acestea nu pot fi admise, intrucat atit actiunca
inaintata in judecata de catre ultimul, cit si cererea de apel, au fost respinse de catre
instantele de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

20. La 24 aprilie 2024, lon Bordea a declarat recurs nemotivat, ulterior motivat,
impotriva deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a hotararilor instantelor ierarhic inferioare
si emiterea unei hotdrari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.

21. La 16 iulie 2024, avocatul Valeriu Harmaniuc in interesele lui lon Bordea a
declarat recurs motivat, impotriva deciziei din 18 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararilor instantelor
ierarhic inferioare si emiterea unei hotdrari noi prin care cererea de chemare in
judecatd sa fie admisa integral, cu incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

22. In motivarea recursului, lon Bordea a invocat argumente similare celor
formulate in cererea de apel. Suplimentar, a relevat ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra pledoariilor prezentate oral de catre avocatul Valeriu Harmaniuc
in cadrul sedintei de apel din data de 18 aprilie 2024. Aceasta omisiune indica
faptul cd instanta de apel a neglijat in totalitate atat apelul formulat de avocat, cat
si sustinerile verbale prezentate in sedinta.

23. A mai notat ca, in procesul de judecare a cauzei, prima instantd a ignorat si
pledoariile avocatului Alexandru Panaghiu, in care s-a facut referire la un sir de
norme legale, care sunt oportune pentru apararea drepturilor si intereselor personale
legale, care mi-au fost incalcate de catre autoritatea publica.

24. In motivarea recursului, avocatul Valeriu Harmaniuc in interesele lui lon
Bordea a retinut argumente similare celor indicate in cererea de apel. In plus, a
invocat ca in dispozitivul deciziei contestate, instanta de apel nu sa expus asupra
apelului avocatului Valeriu Harmaniuc. Dispozitivul unei hotarari judecatoresti se
expune 1n forma imperativa si este cea mai importanta parte ai acesteia, fiind-ca el



cuprinde concluzia instantei cu privire la problema dispusa spre solutionare in
sensul admiterii sau respingerii, de exemplu in cazul de fata a unei cereri de apel.

25. A notat ca, dezacordul cu deciziile instantelor ierarhic inferioare il motiveaza
prin faptul cd nici una din instante in hotararile sale nu au dat raspunsuri la
intrebarile si pretentiile ridicate de recurent in procesele judiciare, care in viziunea
apararii au o importanta esentiala pentru examinarea justa si corecta a cauzei.

26. In aceeasi ordine de idei, a semnalat ca recurentul nu a fost invitat si i-a fost
incélcat dreptul de a participa la procedura administrativa si dreptul la aparare,
reiterand prevederile art. 94 din Codul Administrativ. De asemenea, a evidentiat ca
actul administrativ contestat nu este motivat, iar motivarea este obligatorie pentru
organul emitent, in temeiul prevederilor art. 31 din Codul Administrativ.

27. A concluzionat ca, sunt gresite pozitiile instantei de fond si a instantei de
apel cand ignora sa raspunda, sa argumenteze si sd se expuna asupra pretentiei
referitor la nemotivarea actului administrativ, or, regula valabilitatii actului
administrativ, stabileste contrariul.

28. A mai retinut ca, instantele ierarhic inferioare ignorand in totalitate Legea cu
privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05. 2012, nu au dat raspuns si nu si-au
motivat solutiile in partea ce tine de tratarea diferita si punerea in inegalitate a
recurentului in comparatie cu alti 7 pensionari angajati.

29. A subliniat ca, in actele judecatoresti contestate nu a fost dat nici un raspuns
de ce presedintele raionului Ialoveni a refuzat sa invite sau cel putin sa instiinteze
sindicatele de ramura si sa obtina o notificare cu privire la concedierea recurentului
Bordea lon.

30. A explicat instantei de recurs ca, la momentul depunerii cererii de prelungire
a raporturilor de serviciu, recurentul era angajat si a solicitat prelungirea
raporturilor de munca in lumina art. 42 alin. (5) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, de rand cu alti 7
functionari publici care la fel au depasit varsta de 63 de ani dar activau in
continuare. In acest context, a retinut ci recurentul Ion Bordea in timpul cand era
incd 1n functie publica de executie si Tnainte de a atinge varsta de 63 de ani si
adoptarea actului administrativ contestat, depundnd cerere de continuare a
raporturilor de serviciu, nu cade sub incidenta art. 27 alin. (1) lit. d) din Legea
mentionatd, sau a altor norme legale, pentru a se angaja din nou, asa cum gresit in
apararii au Inteles instantele ierarhic inferioare.

31. In final, apirarea a conchis ci prima instanta, precum si instanta de apel au
examinat cererea de chemare in judecata si cererile de apel superficial si nu a dat o
apreciere cuvenita circumstantelor cauzei, probelor si argumentelor recurentului



Ion Bordea, nu au fost inlaturate lacunele primei instante mentionate in cererile de
apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
32. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

33. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

34. Art. 245! alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

35. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

36. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata recurentului si avocatului acestuia la 20 iunie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.120).

37. Cererile de recurs motivat au fost depuse la 7 iulie 2024 si 16 iulie 2024.
Astfel, ca recursurile sunt depuse cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

38. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.



39. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

41. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recursurile
declarate de Ion Bordea si de avocatul acestuia, Valeriu Harmaniuc, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Chisinau
si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
recursurile depuse, contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererile de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chiginau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

44, Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

45. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



46. Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatd in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

47. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

48. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

49. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Ion Bordea si de avocatul acestuia,
Valeriu Harmaniuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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