CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Ion Capatina in
interesele lui Ruslan Braga,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ruslan
Braga impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generald, Ministerul Afacerilor Interne cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor de judecatd, incasarea cheltuielilor de judecare a
cauzel,

impotriva incheierii din 27 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea depusa de avocatul Ion Capatina cu privire la emiterea unet
decizii suplimentare la decizia din 06 decembrie 2023,

(Dosarul nr. 2r-171/24
NR. PIGD 2-22144030-01-2r-05042024)

Lipsa temeiurilor privind emiterea unei decizii suplimentare.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Bragaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, V. Mihaila, A. Braga,

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de avocatul lon
Capatina in interesele lui Ruslan Braga,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 septembrie 2022, reclamantul Ruslan Braga, prin intermediul
reprezentantului sau - avocatul Ion Capatind a inaintat cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Procuratura
Generala si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la incasarea din contul statului
a prejudiciului material in marime de 5 000,00 lei si prejudiciul moral in marime
de 100 000,00 lei cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala ale
procurorilor si a ale instantelor judecatoresti, cat si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 18 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Ruslan Braga. S-a
incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei in beneficul lui Ruslan Braga, cheltuielile de asistenta juridica
suportate in cadrul cauzei penale in marime de 5 000,00 lei si prejudiciul moral in
marime de 20 000,00 lei precum si cheltuielile de judecata formate din cheltuieli
pentru asistenta juridicd in marime de 10 000,00 lei. In rest, pretentiile s-au respins
ca neintemeiate.

3. La 28 aprilie 2023, Ministerul Justitiei a declarat apel, prin care a solicitat
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

4. La 03 mai 2023, Procuratura Generalad a declarat apel, prin care a solicitat

modificarea hotaririi primei instante, cu diminuarea cuantumului determinat cu
titlu de prejudiciu moral, cu Incadrarea acestuia in limite rezonabile.

5. La 15 mai 2023, avocatul Ton Cédpatind in interesele lui Ruslan Braga a
declarat apel, prin care a solicitat casarea partiald a hotaririi doar in partea
respingerii cererii depuse cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilegale ale institutiilor de stat, Tn suma de 100 000 lei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei decizii de admiterea integrala a cererii de chemare in judecata.

6. Prin decizia din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
cererile de apel declarate de avocatul Ion Céapatina in interesele lui Ruslan Braga,



de Ministerul Justitiei si de Procuratura Generala si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie 2023.

7. La 13 decembrie 2023, avocatul Ion Capatina in interesele lui Ruslan Braga
a Tnaintat cerere privind emiterea unei decizii suplimentare dat fiind faptul ca
Colegiul civil al Curtii de apel Chisindu, nu s-au expus asupra solicitarii ultimilor
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, invocand in acest sens ca
apelul declarat de Ministerul Justitiei si de Procuratura Generala, au fost respinse.

8. Prin incheierea din 27 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusa de avocatul Ion Céapatina in interesele lui Ruslan Braga cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare.

9. La 22 februarie 2024, avocatul Ion Capatina in interesele lui Ruslan Braga a
declarat recurs impotriva incheierii din 27 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea integrald a incheierii contestate, cu emiterea unei
decizii judecadtoresti suplimentare.

10. In sustinerea recursului, a notat ca motivarea instantei de apel este eronata,
deoarece, pe langa respingerea cererii de apel depuse in interesele lui Braga Ruslan,
prin decizia din 6.12.2023, instanta de apel a respins si cererile de apel formulate
de partile adverse, mentinand astfel hotararea primei instante. De asemenea, a
mentionat ca la momentul depunerii cererii de apel in interesele lui Braga Ruslan,
nu s-a solicitat compensarea cheltuielilor judiciare suportate in instanta de apel.
Ulterior, dupa analizarea cererilor de apel depuse de paratul Ministerul Justitiei si
intervenientul accesoriu Procuratura Generala, volumul de munca al avocatului a
crescut semnificativ, justificand astfel achitarea sumei de 1 500 lei pentru asistenta
juridica in instanta de apel. Bonul de platd aferent acestei sume, emis la 05.12.2023,
a fost anexat, solicitindu-se compensarea cheltuielilor.

11. In final, a remarcat cd avand in vedere faptul ca cererile de apel formulate de
Ministerul Justitiei si Procuratura Generala impotriva hotararii primei instante au
fost respinse ca neintemeiate, a concluzionat ca Braga Ruslan a avut castig de cauza
in acest proces, fiind in drept de a solicita compensarea cheltuielilor de judecata
suportate.

12. La 19 aprilie 2024, MAI a depus referintd la recursul declarat, solicitand
respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:



,» Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si s3 mentina incheierea.”

17. Art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la
proces, o hotarare suplimentara daca: a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate
de catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe
care paratul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti
a cheltuielilor de judecata ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de
judecata a caror compensare li se cuvine. Daca sint necesare explicatii referitor la sensul,
extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii
contradictorii, instanta emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului
judecatoresc, da explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara
a modifica cuprinsul hotaririi.”

18. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,(3) Participantii la proces sint obligati s se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

19. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecata atesta cd incheierea contestatd a fost emisa la 27
decembrie 2023 si expediatd recurentului la 09 februarie 2024, fapt ce se confirma
prin scrisoare de insotire (f.d.163). Prin urmare, recursul declarat la data de 22
februarie 2023, se considerda depus cu respectarea termenului de declarare a
recursului.

21. In continuare, din dispozitia art. 250 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
rezulta ca instanta poate adopta o hotarare suplimentara, in cazul in care a examinat
toate capetele de cerere, insd a omis sa se pronunte asupra unui capat de cerere, nu
a indicat suma sau bunul adjudecat sau care actiuni trebuie sa savarseasca paratul,
nu a solutionat chestiunea repartizarii cheltuielilor de judecata.



22. Respectiv, legiuitorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecata
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarare
suplimentara.

23. La caz, se retine cad Curtea de Apel Chiginau, prin incheierea din 27
decembrie 2023 a respins cererea depusa de avocatul lon Capatina in interesele lui
Ruslan Braga cu privire la emiterea unei decizii suplimentare in prezenta cauza.

24. Efectuand controlul judiciar al incheierii respective, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera incheierea ca fiind legala si intemeiata, or,
cererea avocatului Ion Capatind cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la
decizia din 6 decembriec 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu se incadreaza in
prevederile art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila.

25. In context, se subliniazd ci, in argumentarea cererii de recurs depuse
impotriva incheierii din 27 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, avocatul a
invocat, in esentd, omisiunea instantei de apel de a se pronunta asupra capatului de
cerere privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica aferente apelului, in
cuantum de 1.500 lei

26. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd conchide ci avocatul Ion
Capatina nu a prezentat argumente care sa justifice emiterea unei decizii
suplimentare la decizia din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin prisma
art. 250 din Codul de procedura civila. Astfel, avand in vedere ca prin decizia
instantei de apel apelul declarat de avocatul Ion Capatind in interesele lui Ruslan
Braga a fost respins, avocatul nu a obtinut un castig procesual in acest grad de
jJurisdictie.

27. Din considerentele redate, avand in vedere ca Curtea de Apel Chisinau la
emiterea incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu
circumstantele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

28. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), 428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Ion Capatina in interesele lui Ruslan
Braga Tmpotriva incheierii din 27 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



