CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocata Rodica
Spac in interesele lui Nwoke Christopher Nyekpa Aba,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Nwoke Christopher Nyekpa Aba
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-518/24
NR. PIGD 2-22088051-01-3ra-11062024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holevitcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocata
Rodica Spac in interesele lui Nwoke Christopher Nyekpa Aba,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 iunie 2022, Nwoke Christopher Nyekpa Aba reprezentat de avocata
Rodica Spac a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului
General pentru Migratie cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca este originar din Achara, Nigeria, de religie
crestin si s-a adresat Directiei azil si integrare a Biroului Migratie si azil cu cerere

repetata privind acordarea unei forme de protectie pe teritoriul RM, conform art.78
al Legii nr.270 din 18.12.2008.

3. A mentionat ca, la data de 23.04.2022, s-a adresat Directiei cu o noud cerere
de azil, drept motiv invocand conflictul armat din Ucraina. Iar, la data de
01.04.2022, DAI al BMA prin Decizia nr.248/22/DAIl a dispus respingerea
accesului la o noud procedura de azil a cet. Nwoke Christopher Nyekpa Aba,
decizia in cauza fiindu-1 comunicata solicitantului strain la data de 20.05.2022.

4. A relevat ca, decizia mentionata este una neintemeiata, fiind incalcat grav un
sir de principii fundamentale consfintite atat la nivel national (art.11 al Legii nr.270
din art.19 alin.(3) al Constitutiei RM), cat si la nivel international (art.5 alin.(1) din
CEDO), iar temeiurile invocate sant formale, menite sd restrangd nefondat dreptul
la azil a persoanei.

5. Cu referire la prevederile art.11 alin.(2) al Legii nr.270 din 18.12.2008, a
mentionat ca, nici un beneficiar al unei forme de protectie nu poate fi returnat sau
expulzat intr-o tard ori in teritoriu unde ar putea exista o amenintare a vietii sau a
libertatii lui sau in care ar putea fi supus torturii, tratamentelor inumane sau
degradante.

6. A notat cd, drept temei de respingere a solicitarii de acordare a unei forme
de protectie cetateanului strdin, autoritatea competentd a invocat ca, Nwoke
Christopher Nyekpa Aba este cetdfean al Nigeriei si nu este cetatean al Ucrainei,
prin urmare situatia de crizd nu are nici o legatura de rezonabilitate dintre
evenimentele din Ucraina cu situatia individuala a strainului.



7. A mai retinut ca, raportand situatia de facto, expusa de solicitantul Nwoke
Christopher Nyekpa Aba in cadrul interviului realizat de DAI al BMA la norma
citata supra, se identifica un sir de circumstante importante si anume: reclamantul
are temere de a se Intoarce in tara de origine, din motivul conflictului armat din
Ucraina. In acest context, solicitantul mentioneaza ca, fiind in RM, se simte in
siguranta si nu doreste sa plece de aici.

8. Reiesind din argumentele expuse, din legislatia in vigoare si rapoartele
diferitor organe internationale, reclamantul a conchis ca cade perfect sub incidenta
art.16 si 19 al Legii nr.270 din 18.12.2008 si n acest sens urma sa i se acorde una
din formele de protectie prevazute de legislatie.

9. In aceeasi ordine de idei, a punctat ci in decizia contestatd lipseste atat
cercetarea tuturor aspectelor relevante ale cererii repetate de azil, prevazuta expres
de art.42 al Legii 270, cat si informatii precise si actualizate din surse diferite despre
situatia generala din tara de origine, impuse de art.43, dar si Intemeierea
autoritatilor competente pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de
origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine, care
este obligatorie, 1n virtutea prevederilor art.48 din Legea nr. 270.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 03 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea inaintatd de Nwoke Christopher Nyekpa Aba impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie privind anularea actului administrativ
individual defavorabil, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 19 mai 2023, avocata Rodica Spac in interesele lui Nwoke Christopher
Nyekpa Aba a declarat apel nemotivat, ulterior motivat, impotriva hotararii
instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 3 mai 2023, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Nwoke Christopher Nyekpa Aba si s-a mentinut hotararea din 3 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

13.In motivarea solutiei, instanta de apel analizand legalitatea hotirarii
pronuntate in raport cu prevederile art.225 Cod administrativ, constatd ca aceasta
urmeaza a fi mentinutd, or, prima instantd a elucidat si constatat pe deplin
circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv, probele prezente la



materialele cauzei, stabilind corect circumstantele de fapt si aplicand corect
legislatia pertinentd ce guverneaza raportul litigios.

14. Instanta de apel a stabilit cd, Nwoke Christopher Nyekpa Aba, anterior a
formulat astfel de cereri in adresa Directiel azil si integrare, prin care a cerut
acordarea azilului pe teritoriul R. Moldova, care au fost respinse, iar in urma
contestarii acestora, au fost emise Incheierile irevocabile ale Curtii Supreme de
Justitie, prin care deciziile de respingere a cererilor de azil au fost mentinute.

15. Instanta de apel a retinut cd, la data de 24.03.2022, reclamantul Nwoke
Christopher Nyekpa Aba s-a adresat Biroului Migratie si Azil cu o noua cerere de
azil.

16. La caz, instanta de apel a concluzionat ca prin decizia nr. 284/22/DAI din
01.04.2022, Directia azil si integrare al Biroului Migratie si Azil a respins accesul
la o noud procedura de azil a lui Nwoke Christopher Nyekpa Aba, pe motiv ca,
cererea nu indeplineste conditiile statuate expres de art.78 alin.(2) lit. a) din Legea
nr.270 din 18.12.2008.

17. Reiesind din continutul prevederilor legale, coroborate la circumstantele de
fapt ale cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta solutia primei instante,
care a concluzionat asupra netemeiniciei cerintelor reclamantului Nwoke
Christopher Nyekpa Aba, actul administrativ contestat fiind emis in stricta
corespundere cu prevederile legale, la emiterea acestuia fiind respectate normele
procedurale si materiale.

18. Instanta de apel a remarcat in acest sens cd, unul din temeiurile invocate de
catre reclamantul/apelant in cererea de azil repetat, a fost conflictul armat din
Ucraina, ultimul indicand ca, din cauza acestui conflict, are frica de a se intoarce
in tara sa de origine, Nigeria, iar pe teritoriul Republicii Moldova, se simte in
sigurantd si nu doreste sa plece. Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat
argumentul invocat de Nwoke Christopher Nyekpa Aba, or, acesta nu poate fi
retinut ca relevant si intemeiat in vederea anularii deciziei contestate, ultimul fiind
cetdtean al Nigeriei, iar conflictul armat din Ucraina, nu are cum sa afecteze situatia
acestuia in nici un fel, in situatia in care, fiindu-i respinsa cererea de azil, ultimul
urmeaza sa se intoarcd in Nigeria si nu in Ucraina.

19.In aceeasi ordine de idei, instanta de apel desconsideri inclusiv si
argumentele expuse de Nwoke Christopher Nyekpa Aba la interviul din cadrul
Directiei azil si integrare, potrivit carora, in tara sa de origine - Nigeria, ultimul este
considerat de localnici drept homosexual, un aspect privit negativ in tara respectiva,
fapt pentru care viata sa este pusa in pericol, or, acest aspect a fost invocat si
examinat in cadrul altor cereri de azil, care anterior au fost respinse, iar deciziile
privind respingerea cererilor de azil au fost mentinute de catre instantele de
judecatd, devenind definitive si irevocabile.



20. In plus, instanta de apel a evidentiat ci Nwoke Christopher Nyekpa Aba, s-
a intors 1n tara sa de origine, unde in luna noiembrie 2020, si-a perfectat actul de
identitate - pasaportul national nigerian, fapt ce denota ca, acesta nu este urmarit
de autoritatile locale si nu este privit ca un pericol pentru societatea din tara sa.

21. In lumina celor enuntate mai sus, instanta de apel a constatat fird echivoc ca,
temeiuri legale de anulare a deciziei nr.284/22/DAI din 01.04.2022, in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite, motiv pentru care solutia primei instante
de respingere a actiunii in contencios administrativ a fost mentinuta, autoritatea
emitentd a actului administrativ contestat respectand intru totul procedura de
emitere a actului administrativ, legalitatea acesteia fiind constatata fara echivoc in
cadrul examinarii cauzei, contrariul nefiind demonstrat, temei de anulare a actului
administrativ individual defavorabil si pentru obligarea paratului/intimat de a emite
actul administrativ individual favorabil, nu au fost identificate.

22. Consecvent, instanta de apel a considerat necesar de a reitera pozitia primei
instante in ceea ce priveste faptul ca, apelantul Nwoke Christopher Nyekpa Aba nu
intruneste conditiile necesare de acordare a protectiei umanitare conform art.19 al
Legii nr.270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 4 iunie 2024, avocata Rodica Spac in interesele lui Nwoke Christopher
Nyekpa Aba a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a hotararilor
instantelor ierarhic inferioare si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare in judecata sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. Tn motivarea recursului, au fost invocate argumente similare celor formulate
in cererea de apel. Suplimentar, a relevat ca prin decizia pronuntata, Curtea de Apel
Chisindu similar primei instante, a incdlcat un sir de principii fundamentale
consfintite atit la nivel national (art. 19 alin. (3) din Constitutia RM) cit si
international (art. 5 CEDO).

LEGISLATIA RELEVANTA
25. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

26. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”



27. Art. 245 alin. (1) Cod administrativ prevede ca:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d)
hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu
a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatad cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

28. Art. 246 alin. (1) si (2) Cod administrativ stabileste ca:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: h) recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata avocatei la 20 mai 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.124).

30. Cererea de recurs a fost depusa la 4 iunie 2024. Astfel, ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

31. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeturi concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

32. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

33. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

34. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de avocata
Rodica Spac in interesele lui Nwoke Christopher Nyekpa Aba, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la



dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Chisinau si nu
releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererca de apel,
care au fost analizate de cdtre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

37. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si o minima argumentare
a criticii in fapt si1 in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cadtre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, In principal, in asigurarea
aplicdrii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivati in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

40. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin nsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).



http://go.microsoft.com/fwlink/p/?LinkId=255141
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22display%22:[%220%22],%22languageisocode%22:[%22RUM%22],%22appno%22:[%2236760/06%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-117776%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2232190/96%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-61231%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22appno%22:[%2221920/93%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58065%22]}

41. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

42. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Rodica Spac in interesele lui
Nwoke Christopher Nyekpa Aba.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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