CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Oleg Babara,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Vutcariov impotriva lui Oleg Babara, cu privire la incasarea datorieli,

Tmpotriva incheierii din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-271/24
NR. PIGD 2-21176980-01-2r-26062024)

Termenul de exercitare a caii de atac apelul. Cererea privind repunerea in
termenul de procedurd urmeaza a fi motivata si probata. Repunerea in termen
nu poate fi admisa pe motive formale, dar justificate.

Judecatoria Hincesti, sediul Central, jud. V. Grosu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Turcan, V. Cotorobai, A. Malii,

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Oleg Babara,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. Ladatade 01 decembrie 2021, reclamantul VVutcariov Vasile a inaintat
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Babara Oleg privind incasarea
datoriei contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 29 august 2023 a Judecatoriei Hancesti sediul
Central, s-a admis integral cererea de chemare in judecata. S-a incasat din
contul lui Babara Oleg in beneficiul lui Vutcariov Vasile suma de 250 de
Euro, echivalentul Tn lei conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala
a Moldoveli, la data executarii hotararii, cu titlu de Tmprumut nerambursat la
termen; suma de 160 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare 1n judecatd; suma de 11,50 de lei cu titlu de cheltuieli de
notificare prealabila a debitorului - parat si suma de 2 000 de lei, cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

3. La data de 09 februarie 2024, avocatul stagiar Corina Peleavschi in
interesele apelantului Oleg Babara a depus cerere de apel, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii Judecatoriei
Hancesti sediul Central din 29 august 2023, cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de fond.

4. Prin incheierea din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea avocatului stagiar Corina Peleavschi in interesele apelantului
Oleg Babara, privind repunerea in termenul de declarare a apelului. S-a
restituit, ca depusa cu omiterea termenului de declarare a apelului, iar
instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen a cererii de apel
declaratd de avocatul stagiar Corina Peleavschi in interesele apelantului Oleg
Babara.

5. La 11 aprilie 2024, Oleg Babara, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei la rejudecare
pentru examinare in fond.



ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, s-a invocat ci instanta de fond nu a asigurat
respectarea conditiilor necesare cu privire la receptionarea actului
judecatoresc, iar recurentul nu a cunoscut despre existenta cauzel, or citatiile
si actele de procedura au fost expediate doar la o adresa, care s-au restituit
Cu mentiunea ,,nereclamat”, fiind Tn esenta o tentativa nereusita si esuata de
a asigura transmiterea si confirmarea actelor.

7. A sustinut ca, sunt nefondate concluziile instantei de apel privind
cunoasterea recurentului despre examinarea cauzei, or motivul care a generat
asemenea concluzie a decazut - nu a existat nici un refuz al recurentului de a
ridica citatia. Toate scrisorile remise in adresa acestuia din buletin au fost
returnate expeditorului cu inscriptia ,,nereclamat”.

8. A mai indicat cd instanta de apel eronat a facut referire 1a art. 106 CPC
cu privire la efectele refuzului de a primi citatia sau instiintarea, or la caz nu
a existat refuzul Recurentului de a primi citatia, ci doar s-a constatat repetat
absenta acestuia de la adresa indicata/citata.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 427 lit. ) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s3 mentind incheierea.”

10. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.”

11. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

12. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard.”

13. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
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activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

14. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat i
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de proceduri, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”

15. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

16. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua Tn care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild”.

18. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat Tn raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul constata
cd incheierea din 21 martie 2024 a fost expediata recurentilor la data de 23
aprilie 2024 (f.d.85). Cererea de recurs a fost inregistrata tot la data dell
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aprilie 2024, respectand astfel termenul prevdzut de art. 425 din Codul de
procedurd civila.

20. Examinand recursul declarat, Completul de judecata considera ca
acesta este neintemeiat si urmeaza sa fie respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din urmatoarele motive:

21. Potrivit art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntérii dispozitivului
hotararii. La caz, hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central, a fost
pronuntatd la data de 29 august 2023. Astfel, termenul pentru depunerea
apelului s-a incheiat la 28 septembrie 2023. Cererea de apel nemotivata
depusa la data de 09 februarie 2024 depaseste acest termen, fiind vadit
tardiva.

22. Conform art. 113 din Codul de procedurd civild, nerespectarea
termenului procedural atrage decdderea din dreptul de a efectua actul
respectiv. Respectiv, Completul considera ca restituirea cererii de apel, n
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, este astfel
justificata.

23. Recurentul a sustinut ca dispozitivul hotararii din 29 august 2023 nu
la fost comunicat in termenul legal. Instanta de apel a constatat insa ca
notificarile cu copia cererii de chemare in judecata au fost transmise in
conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civila. In cazul
apelantului Oleg Babara, scrisorile au fost returnate cu mentiunea
,hereclamat” (f.d.15, 27, 31, 34, 53, 58). Potrivit jurisprudentei CtEDO,
inclusiv cauza Van Harn vs. Germania, partea notificata are obligatia de a se
asigura ca primeste comunicarile oficiale, iar lipsa reclamarii notificarii nu
poate fi imputata instantei.

24. Or, potrivit art. 106 din Codul de procedura civila CPC, daca
destinatarul refuzd sd primeasca citatia sau instiintarea, persoana
imputernicitd sd o inmaneze consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si
o restituie instantei judecdtoresti. Respectiv, persoana care refuza sa
primeasca citatia Sau instiintarea se considera instiintata despre locul, data si
ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectudrii unui act
procedural. Neprezentarea ei in instanta nu impiedica judecarea cauzei sau
efectuarea actului procedural.

25. Mai mult, Completul de judecatd mentioneaza ca la data de 13
decembrie 2021, in adresa lui Oleg Babara prin intermediul postei terestre i-
a fost expediatd citatia pentru sedinta de judecata stabilitd pentru data de
10.03.2022, insa acesta a refuzat ridicarea acesteia, respectiv, dansul
cunostea despre examinarea cauzei respective (f.d. 21)
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26. Potrivit art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, participantii la
proces sunt obligati sa-si exercite drepturile procedurale cu diligenta si buna-
credinta. Recurentul a avut la dispozitie toate mijloacele legale pentru a se
informa cu privire la evolutia cauzei si pentru a depune apelul in termen, insa
nu au demonstrat diligenta necesara in acest sens.

27. Potrivit art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civild, repunerea in
termen este posibila doar in cazul existentei unor motive intemeiate care
justifica imposibilitatea respectirii termenului procedural. In speti, instanta
de apel a constatat ca recurentul nu au prezentat probe suficiente care sa
ateste existenta unor imprejurari obiective ce ar fi impiedicat depunerea
apelului Tn termen.

28. Admiterea unei cereri de apel tardive ar incalca principiul securitétii
raporturilor juridice si ar Tmpiedica ramanerea definitiva si irevocabila a
hotararii instantei de fond. In jurisprudenta CtEDO (cauzele Pirndu vs.
Republica Moldova si Universul SA vs. Republica Moldova), s-a subliniat ca
prelungirea nejustificatd a termenelor procedurale poate afecta dreptul
celeilalte parti la un proces echitabil.

29. In concluzie, Completul de judecati conchide cd recurentul nu a
prezentat motive intemeiate care sa justifice repunerea in termen.
Comunicarea actelor procesuale a fost realizatd in conformitate cu
prevederile legale, iar instanta de apel a procedat corect respingand cererea
de repunere in termen si restituind apelul.

30. In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de Oleg Babara.

Mentine Tncheierea din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Vutcariov impotriva lui Oleg Babara, cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



