CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Serghei Plesca,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Serghei Plesca Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 6 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-456/24
NR. PIGD 2-22050265-01-3ra-27052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisinau: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Serghei
Plesca

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 08 aprilie 2022, Serghei Plesca s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune in contencios administrativ impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil.

2. Tn motivarea actiunii a invocat ca, din anul 2019, activeaza in calitate
de inspector de integritate in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate (in
continuare ANI), organ abilitat prin lege de a efectua controlul averilor
persoanelor publice. Este unul dintre cei mai integri si impartiali inspectori
din aceasta structurd de stat, fapt dovedit prin rezultatele fiecarui caz
finalizat. Pand in prezent a rezolvat de unul singur dosare dintre cele mai
complexe, fiind vizat Procurorul General interimar al Republicii Moldova,
baskanul Gagauziei, judecatori, deputati in Parlamentul Republici Moldova
si alte nume importante in stat. Niciodatd nimeni nu s-a plans pe actiunile
acestuia, in exercitiul functiei, chiar si cei care au fost depistati cu avere
nejustificatd sau alte incalcari.

3. A indicat ca, la data de 29.10.2021, a intrat in vigoare o norma care
permite intr-o oarecare masura efectuarea nu de catre presedintele ANI, dar
de vicepresedintele ANI a controlului instrumentarii conforme a dosarelor
gestionate de inspectorul de integritate, dupa finalizarea acestora, iar la 3 zile
de la intrarea 1n vigoare a acestei norme, vicepresedintele ANI a solicitat date
din dosarele nefinalizate, desi legea 1i permitea sa intervind doar pe cele
finalizate, pentru a nu afecta principiul independentei inspectorilor, Tn
conditiile legii. Pe marginea incertitudinii aparute, a anuntat presedintele
ANI despre aceasta tentativa de imixtiune in dosare, la care, in scurt timp,
vicepresedintele a depus o sesizare la Colegiul disciplinar, cu propunerea
sanctiondrii disciplinare a reclamantului cu mustrare, in contextul in care
pentru functia de inspector de integritate exista doar trei optiuni (avertizare,
mustrare si eliberare din functie). Pe faptul tentativei de imixtiune, precum
si initierea anchetei de serviciu in privinta sa, in circumstante dubioase, a
fost sesizat Centrul National Anticoruptie, dar care s-a dovedit a fi fara
rezultat. Propunerea Colegiului disciplinar de a-l sanctiona nu a fost si nici
nu se dorea acceptatd de catre presedintele ANI, care a ezitat sa emita un
ordin de sanctionare in asa circumstante. La scurt timp, presedintele ANI a
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fost suspendat din functie, si in circumstante in care interimatul functiei este
asigurat de catre vicepresedinte, dansul si-a finalizat intentia meschina de a-
1 sanctiona pe reclamant pentru nesupunere, fiind emis Tn acest sens un ordin
de sanctionare cu mustrare.

4. A relatat ca, ordinul de sanctionare este ilegal si emis Tn baza unei
anchete de serviciu efectuate defectuos cu incalcarea procedurii prevazute de
lege, iar Tn acest sens, a sustinut releva ca, la 05.11.2021, prin nota de
serviciu a sa inregistrata cu nr.04-18/1116, in temeiul art.23 alin.(4) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din
04.07.2008, in adresa Presedintelui ANI, vicepresedintelui ANI si al
inspectorului cu atributii de control §i organizare a activitatii Inspectoratului
de Integritate, a fost Tnaintate dubiile fatd de legalitatea solicitarii de
informatii parvenite prin intermediul celor doua mesaje electronice.
Conform notei de serviciu respective, reclamantul a notificat conducerea
despre faptul ca, in lipsa unei solicitdri intemeiate, care ar fundamenta
actiunea de multiplicare a datelor detinute de inspector, se afla in
imposibilitatea legald de a prezenta informatia solicitatd, reiesind din
prevederile care reglementeaza activitatea de control si de protectie a
informatiei cu accesibilitate limitata, ne fiind identificata nici o delegare din
partea legiuitorului pentru a imparti necontrolat informatia de care a luat
cunostintd in exercitiul functiei.

5. A sustinut ca, legiuitorul obligd inspectorul sa nu divulge informatia
sub sanctiunea de fi urmarit administrativ sau penal pentru dezvaluirea
acesteia. In aceeasi noti a mentionat ci, colectarea informatiei direct de la
inspector trebuie sa fie efectuata la momentul oportun, or, aceasta implica
stoparea exercitarii atributiilor de serviciu si in contextul in care inspectorul
nu dispune de un sistem care sa poata genera rapid rapoarte cu informatii,
aceasta poate dura foarte mult timp. In cele din urma, reclamantul a relatat
ca 1n opinia sa, legea nu oferd parghii de a accesa dosarele in derulare sau de
a influenta cumva mersul controalelor, afara de inspectorul de caz care poarta
responsabilitate personala si raspunde in fata organelor competente in modul
previzut de lege. In context, intru reconfirmarea unei conlucriri
profesioniste pe intern si a evitarii unor litigii sau implicarea altor autoritatii,
a solicitat conducerii: 1) a lua act de cele relatate intr-un mod constructiv; 2)
a lua act de problemele sesizate; 3) a evalua oportunitatea de a obtine o
apreciere juridica a Directiei juridice cu privire la legalitatea solicitarilor de
acces la informatie din data de 04 noiembrie 2021; 4) intru conturarea unei
conduite legale in asa cazuri, In caz cd se confirma cd, actiunile din 04
noiembrie nu sant intemeiate, a contribui la stoparea imediatad a acestora, iar
daca sant intemeiate, a solicitat sa fie informat imediat. Pe marginea notei de
serviciu nr.04-18/1116 din 05.11.2021, la 10.11.2021, Alina Munteanu, prin
intermediul unui mesaj electronic a remis copia solicitarii de informatii a
vicepresedintelut ANI din 01.11.2021, iar la 11.11.2021, la indicatia



Presedintelui ANI, printr-un mesaj electronic, Directia juridica a ANI, a
remis opinia consultativa nr.07/1147 din 11.11.2021.

6. Potrivit notei vicepresedintelui ANI, semnatd electronic Ia
01.11.2021, in temeiul modificarilor intrate n vigoare la 29.10.2021(art.14
alin.(3) din Legea 132/2016) se solicita accesul la informatie dupa cum
urmeaza: (numarul si data Inregistrarii sesizarilor/autosesizarilor, numele si
prenumele petitionarilor, data repartizarii in SIA e- Integritate, data
redistribuirii si temeiul legal, numarul si data PV de initiere, regimul juridic
examinat, numele, prenumele si functia subiectului controlului, data si
denumirea destinatarilor interpeldrilor efectuate, numarul si1 data
raspunsurilor primite, numarul si data rapoartelor de prelungire a termenului,
lista subiectilor care sunt si care urmeazd a fi inclusi Tn Registrul
interdictiilor, lista actelor adoptate nepublicate, lista subiectilor in privinta
carora au fost emise PV de refuz in initierea controlului, motivul refuzului,
numele/prenumele subiectului vizat si numarul PV). Termenul de prezentare
a informatiei: 08.11.2021, deci deja expirat.

7. Astfel, potrivit opiniei consultative a Directiei juridice a ANI
nr.07/1147 din 11.11.2021, intre altele, [... potrivit pct.1 din Metodologia cu
privire la elaborarea, coordonarea si aprobarea fisei postului prevazut in
anexa nr.3 la Hotararea Guvernului nr.201/2009 privind punerea in aplicare
a prevederilor Legii nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, fisa postului este actul juridic in care se
stipuleazd scopul general, sarcinile de baza, imputernicirile si
responsabilitatile specifice functiei publice, precum si cerintele fatd de
titularul acestei functii. Respectiv, in raporturile de serviciu dintre inspectori
de integritate si ANI, conducerea entitatii publice trebuie sa aiba in vedere
ca, orice indicatie data in adresa inspectorului va fi compatibila cu acele
imputerniciri §i responsabilitati specifice functiei pe care inspectorul de
integritate o detine Tn cadrul autoritatii publice, sarcini care sant indicate in
fisa postului. Orice indicatie data inspectorilor de integritate, daca aceasta
vizeaza procedurile de control aflate in gestiunea inspectorilor, trebuie sa
aiba un scop legitim.

8. Or, din materialele anexate la nota de serviciu, nu a fost posibila
identificarea scopului legitim 1n al carui consideratiune s-ar fi dat indicatiile
privind colectarea datelor despre procedurile de control aflate Tn gestiunea
inspectorilor de integritate, in sensul ca, nu este suficienta doar remiterea
indicatiei privind furnizarea informatiei, ci, destinatarul, in al carui
responsabilitate se pune sarcina sa furnizeze aceasta informatie, trebuie sa
fie instiintat despre scopul pentru care se cer aceste informatii. in lipsa
scopului, ori daca scopul declarat este neintemeiat, inspectorul poate face uz
de prevederile art.23 alin.(2) din Legea 158/2008, prin care va refuza
Tndeplinirea dispozitiilor primite de la conducator daca le considera ilegale.
De asemenea, reiesind din prevederile art.20 alin.(3*) din Legea 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, eventual, daca atributiile
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aferente functiei de vicepresedinte al Autoritatii ar presupune, inclusiv
colectarea datelor statistice referitoare la procedurile de control, aceasta
actiune trebuie sa se refere la controalele care nu mai sant in derulare in
momentul in care indicatia a parvenit la inspectorul de integritate. Tabelele
atasate la nota de serviciu privesc, printre altele, controalele initiate si aflate
in derulare in anul curent, deci, efectiv, indicatia privind furnizarea
informatiilor se referd la date aferente controalelor care se afla in curs de
desfasurare, ceea ce eventual ar putea fi in contradictie cu norma prevazuta
la art.20 alin.(3) din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald
de Integritate care interzice efectuarea unor actiuni de control privind
exercitarea conformd a atributiilor de serviciu de catre inspectorii de
integritate, precum si privind modul in care inspectorii respectd practica
generalizata de verificare si control daca prin actiunile de control sant vizate
controalele aflate in derulare.

9. Generalizand cele descrise, reclamantul considera ca, inspectorul de
integritate in mod justificat si legitim, a refuzat indeplinirea indicatiei si,
subsecvent, a informat conducerea Autoritatii Nationale de Integritate despre
dubiile privind legalitatea solicitdrilor referitoare la furnizarea
informatiilor....]. Cu toate acestea, suplimentar, la data de 11.11.2022, avand
in vedere ca nota informativa la proiectul de lege care a introdus modificarile
din 29.10.2021 nu descrie nici o circumstantd ce ar putea aduce claritate
conduitei inspectorului in asa cazuri, din aceeasi intentie (stabilirea conduitei
legale), a Tnaintat o cerere in adresa Comisiei juridice, numiri si imunitati,
precum si Directiei juridice a Parlamentului pentru a se pronunta in linii
generale, dacd trebuie sau nu trebuie sa ofere vicepresedintelui, date din
dosarele aflate in derulare si daca poate fi aplicat retroactiv art.14 alin.(3) din
Legea 132/2016.

10. In aceeasi zi, prin nota de serviciu nr.04-18/1163, inregistrati cu
12.11.2021, a informat vicepresedintele ANI despre faptul cd, cererea sa
privind prezentarea informatiilor a receptionat-o la 10.11.2021, iar termenul
de prezentare a informatiilor a fost 08.11.2021. Totodata, a notificat faptul
ca cererea respectiva, contravine dispozitiilor interne care reglementeaza
controlul conducerii asupra activitatii Inspectoratului de Integritate
(dispozitia nr.9d din 30.10.2020), nu este efectuatd in scopul asistarii
presedintelui ANI si se referda la controale aflate in derulare, precum si la
atributii realizate anterior intrarii in vigoare a art.14 alin.(3) din Legea
132/2016, solicitand amanarea prezentarii informatiei solicitate pana la
clarificarea incertitudinii aparute de catre Comisia juridica, numiri §i
imunitati, precum si Directia juridica a Parlamentului.

11.A remarcat reclamantul ca, prin ordinul nr.272¢ din 22.11.2021, i s-a
acordat concediu pentru perioada 29.11.2021 — 10.12.2021, in scopul
pregatirii pentru sustinerea tezei de master, 1ar la data de 30.11.2021, printr-
un mesaj electronic parvenit de la adresa ion.nicolaev@ani.md, a receptionat
o notificare precum cd, In baza sesizarii vicepresedintelui ANI din
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30.11.2021, a fost emisd decizia Colegiului disciplinar din 26.11.2021, pe
faptul demardrii investigatiilor privind tergiversarea intentionatd a
examindrii dosarelor avute in gestiune. Prin aceeasi notificare, dansul solicita
prezentarea listei dosarelor avute in gestiune si informatia cu privire la
sesizarile si petitiile verificate conform anexelor la solicitarea de facto
initiald a vicepresedintelui ANI, atasat la acest mesaj regasindu-se si
sesizarea vicepresedintelut ANI nr.01/6751 din 17.11.2021 1inaintata
Colegiului disciplinar, iar din obiectul acesteia, rezultd ca prin nota de
serviciu nr.04/11164 din 12.11.2021, dna Alina Munteanu a prezentat atasat
informatiile prezentate de inspectori de integritate pe 144 file, pentru a fi
sistematizate pe fiecare inspector in parte si numerotate in modul stabilit. Tot
aici vicepresedintele ANI, in mod denaturat, a indicat ca, inspectorul Serghei
Plesca a prezentat o opinie neargumentatd juridic cu privire la refuzul
prezentarii informatiilor solicitate (de fapt notanr.0418/1163 din 12.11.2021
este cererea de aménare a prezentirii informatiei). In continuare, autorul
sesizarii opereazd cu falsuri precum ca reclamantul, refuza vehement sa
prezinte informatii §i tergiversarea intentionata a examinarii dosarelor.

12. De asemenea, reclamantul a mai invocat ca, luand act de aspectele
denaturate din sesizarea vicepresedintelui ANI, inaintatd spre examinare
Colegiului disciplinar, a realizat ca, de facto, are loc fabricarea unei sanctiuni
disciplinare arbitrare in privinta sa, motivul caruia ar fi, in opinia sa, ipoteza
autorului precum cd, reclamantul ar fi persoana afiliata presedintelui ANI cu
care el se afla de mai mult timp in conflict deschis. Un alt motiv ar consta in
aceea ca, anterior, in dosare ce vizau anumite persoane influente, a refuzat
sd reactioneze la interesul sdu personal fatd de mersul acestora. Motivul
concret nu-1 poate distinge, deoarece cu exceptia acestor doua cazuri, alte
interactiuni cu vicepresedintele ANI nu au avut loc in genere din anul 2019,
pana in prezent, din cauza dezinteresului acestuia fatd de activitatea
reclamantului.

13. Astfel, constientizand faptul ca ancheta initiata se va finaliza tot
arbitrar, la 17.02.2022, in cadrul procedurii disciplinare pendinte, a depus
explicatiile pe caz, cu solicitarea de a inceta ancheta de serviciu in privinta
sa, Tn esentd din motiv ca, nu exista faptul refuzului de a prezenta informatii
catre vicepresedintele ANI, iar chiar daca ar fi fost, la acel moment
vicepresedintele ANI nu putea face uz de atributia prevazuta la art.14 alin.(3)
din Legea 132/2016, deoarece ANI nu avea Metodologia de efectuare a
controalelor actualizata la conditiile Legii 130/07.10.2021 pentru
modificarea unor acte normative, si nu avea reglementata procedura de
monitorizare/supraveghere a activitatii inspectorilor de integritate. Astfel,
dispozitia presedintelui ANI privind aprobarea procedurii de monitorizare a
inspectorilor, deoarece legea nu prevede dreptul vicepresedintelui de a-si
crea de sine stititor mecanismul de monitorizare. In lipsa procedurii,
monitorizarea inspectorilor nu este previzibila pentru acestia, corespunzator,
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acestia sant in imposibilitate de a-si orienta conduita legald in cadrul acestor
raporturi. Tot in cadrul procedurii, Colegiului disciplinar i s-a pus la
dispozitie raspunsul Comisiei juridice, numiri §i imunitati a Parlamentului
nr.1-15 nr.220 din 14.12.2021, care intr-o maniera generalizatd a reiterat
cadrul legal in vigoare, fard a indica concret, trebuie sau nu inspectorul sa
ofere acces la datele din dosare aflate in derulare.

14. A sustinut reclamantul ca, la 21.12.2021, prin scrisoarea de insotire
nr.05/P-1081/21, s-a remis Decizia Colegiului disciplinar din 26.11.2021
privind initierea anchetei de serviciu in privinta sa si Ordinul presedintelui
ANI nr.31 din 12.09.2019 cu privire la instituirea Colegiului disciplinar al
Autoritatii Nationale de Integritate, cu modificarile de ulterioare. La data de
05.01.2022, Autoritatea Nationala de Integritate a prezentat raspunsul,
potrivit caruia informatia acumulata de la inspectorii de integritate se afla la
vicepresedintele ANI, iar presedintele ANI si inspectoratul de integritate nu
dispun de aceasta informatie. Prin nota vicepresedintelui ANI nr.01/1409 din
31.12.2021, dansul refuza prezentarea tabelelor, deoarece scopul indicat in
cerere ar fi unul nejustificat si contrar legii. Dupa o perioada de liniste de
mai bine de o lund, la 04.02.2022 si 16.02.2022 a receptionat notificari ale
Colegiului disciplinar, potrivit carora, la data de 07.02.2022 si 18.02.2022,
vor avea loc sedinte, in care va fi pus in discutie Raportul privind ancheta de
serviciu cu luarea deciziei pe marginea acesteia. Conform raportului atasat,
grupul de lucru abilitat cu desfasurarea anchetei de serviciu in persoana dnei
Mariana Gomea si dnei Mariana Timotin, s-a propus clasarea cauzei initiate
Tmpotriva reclamantului.

15. Prin urmare, la data de 02.03.2022, a receptionat procesul-verbal nr.1
datat in forma “initiata la 07.12.2022, finisat la 18.02.2022”, potrivit caruia,
... Cu votul majoritatii membrilor desemnati, S-a decis adoptarea propunerii
de aplicare a sanctiunii disciplinare mustrare” inspectorului Plesca Serghei
... (pg.10/PV).

16. A relatat ca, cu privire la fondul si procedura de emitere a deciziei
Colegiului  disciplinar din  18.12.2021 (proces-verbal nr.1 din
07.02./18.02.2021) invoca urmdtoarele: Un prim argument in vederea
confirmarii incalcarii procedurii de desfasurare a anchetei de serviciu in
privinta reclamantului este ca, la 26.11.2021, prin procesul-verbal al sedintei
Colegiului disciplinar, s-a format grupul de lucru, insa dupa suspendarea
mandatului membrului lon Nicolaev, grupul de lucru si-a continuat
activitatea, fara desemnarea unui alt secretar, iar in conditiile normelor
Regulamentului CD, in calitate de secretar trebuia in ultima instanta sa fie
un inspector de integritate (a se vedea pct.10 si pct.12), ceea ce la caz nu a
fost indeplinit. Membrul Vitalie Palega, supleant din partea Consiliului de
Integritate al ANI, isi argumenteaza votul sau prin aceea ca, reclamantul nu
s-ar fi supus dispozitiilor vicepresedintelui, de unde reiese ca si-a depasit
atributiile de serviciu si ar fi incdlcat Codul de etica si conduita a angajatilor
ANI, fara a descrie faptele concrete savarsite, circumstantele si care norme
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anume ar fi fost ignorate. Pe langa faptul ca, insasi Vitalie Palega a depasit
competentele Colegiului disciplinar prin aceea ca a constatat din oficiu
existenta in speta a faptului contraventiei “depasirea atributiilor de serviciu”,
data in competenta CNA, o alta abatere de procedura consta in aceea ca, in
conditiile Legii, Vitalie Palega nu avea dreptul sa participe in calitate de al
treilea delegat din partea Consiliului de Integritate, legea indicand clar ca,
doar 2 reprezentanti ai Consiliului de Integritate, pot participa din partea
Consiliului de Integritate la o procedura disciplinard concreta, indiferent de
statutul sau, permanent sau supleant.

17. A remarcat reclamantul ca, conform prevederilor art.23 alin.(2) lit. e)
din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr.132 din
17.06.2016, Colegiul disciplinar este alcatuit, din doi reprezentanti ai
Consiliului de Integritate. Potrivit pct.12 subpct. 22 din Regulamentul de
organizare si functionare al Consiliului de Integritate aprobat prin Hotadrarea
Consiliului de Integritate nr. 11 din 19.07.2021, Consiliul de Integritate
desemneaza doi reprezentanti in Colegiul disciplinar al ANI. Principiul
legalitatii configurat la art.21 alin.(1) Cod administrativ, indicd ca,
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze
in conformitate cu legea si alte acte normative. Deci se constatd ca,
remanierile realizate pe parcursul anchetei de serviciu in componenta
Colegiului disciplinar au fost efectuate ilegal. Astfel, in rezultatul viciului
respectiv, decizia pe marginea anchetei de serviciu a fost luatd cu
participarea a trei membri delegati din partea Consiliului de integritate al
ANI, fapt ce contravine prevederilor art.23 alin.(2) din Legea 132/2016 si
pct.12 subpct. 22 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului de Integritate, aprobat prin Hotararea Consiliului de Integritate
nr.11din 19.07.2021. Or, membrul supleant al membrilor desemnati de catre
Consiliul de Integritate nu avea ce cauta la nici o etapd a anchetei de serviciu,
dansul fiind o persoana terta, fara calitate juridica in cadrul anchetei.

18. A mai indicat reclamantul ca, membrul Mariana Gornea, desemnata
de catre Consiliul de Integritate al ANI, nu si-a argumentat votul prin nimic,
fapt ce contravine prevederilor art.118 alin.(1) Cod administrativ, care
stabileste expres cd, motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ
individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de fapt pe
care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele
de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. La caz, a avut loc acceptarea tacita a acesteia de a-1 sanctiona
disciplinar pe reclamant, acesta fiind un act ilegal, manifestat prin inactiune,
in circumstantele in care se afla si in situatia in care se decidea aplicarea
masurilor de restringere directa a drepturilor angajatului si de ingerinta in
viata de familie (accesul la sporul de performanta, riscul eliberarii din
functie, etc.). Membrul Mariana Gornea, detindnd functia de procuror si in
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acelasi timp de membru al Consiliului de Integritate, se afla in situatie de
incompatibilitate a functiei, ceea ce reprezinta un act conex coruptiei
flagrante, in sensul Legii integritatii, in consecinta fiind viciata decizia, or,
un membru cu probleme de integritate nicidecum nu poate evalua si lua o
decizie obiectivd in privinta unui inspector de integritate. Conform art.44
alin.(1) Cod administrativ, autoritatea publicd se considera participant la
procedura administrativa, iar in ordinea art.24 alin.(2) Cod administrativ,
participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi
indeplineste obligatiile procesuale cu bund-credinta, raspunde potrivit legii
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

19. Membrul Mariana Timotin, desemnata din partea Consiliului de
Integritate al ANI, 1si argumenteaza votul sau in forma cea mai desfasurata,
constand intr-o formulare seaca din punct de vedere juridic, din care nu
rezultd ce abatere disciplinard concreta a comis reclamantul, prin ce s-a
manifestat aceasta abatere, timpul savarsirii acesteia, ce legaturda au
inspectorii vizati in aceeasi ancheta cu pretinsa abatere savarsita si incadrarea
juridica a acesteia, nu formal, ci expres care anume atributie prevazuta in
Legea 132/2016 sau in Codului de conduita au fost ignorate de reclamant.
Dupa forma cum si-a formulat motivele, se atesta ca, acest membru a pornit
de la prezumtia existentei incdlcarii §i nu a unui observator independent.
Aceasta abordare a persistat pe tot parcursul procedurii, ori explicatiile si
argumentele pe care le-a adus reclamantul si colegii le interpretau ca
intimidare a membrilor Colegiului. Nu este clar, prin ce explicatia
reclamantului din 17.02.2022, depusa in calitate de participant al procedurii
administrative ar putea cel putin sa supere pe cineva, iar faptul ca pozitia
fixata in ea nu este in unison cu cea a unor membri ai Colegiului, nu
inseamnd cd, aceasta ar trebui tratata drept ofensatoare. O altd ilegalitate
reprezintd si faptul cd, Mariana Timotin, in calitate de membru al grupului
de lucru care a desfasurat nemijlocit investigatia, a constatat ca, indicatia
vicepresedintelul ANI de a prezenta informatii, inclusiv informatii ce vizeaza
dosarele de control aflate in gestiunea inspectorilor de integritate este legala,
realizatd in vederea exercitarii functiei detinute si nu poate fi apreciata ca
imixtiune in activitatea inspectorului de integritate (pag.7/PV). Or tot ea, la
sedinta Consiliului de Integritate din 18.03.2022, in calitate de Presedinte al
Consiliului de Integritate, la minuta 48:55, sustine contrariul i anume: [...
daca nu ma gresesc este in lege... este evident, nici-intr-un caz nu se poate
de solicitat informatie referitor la materialele care se afla in examinare...] (a
se vedea secventa video). Distinctia intre aceste doua extreme sustinute
oficial de catre acest membru, este ca ultima a fost vociferata in fata
publicului in format live, iar sedinta Colegiului disciplinar este inchisa. In
atare context se desprinde ca, totusi in opinia dnei Mariana Timotin, Legea
nu permite solicitarea de date din dosarele aflate in derulare ale inspectorilor
de integritate. Astfel, votul acestui membru pentru propunerea de a sanctiona
reclamantul nu are o sustinere juridico-factologica, fiind mai degraba o
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doleanta proprie de a sanctiona cu orice pret reclamantul pentru ca, ultimul
a reclamat actiunile sale Centrului National Anticoruptie.

20. A mentionat reclamantul ca, procesul-verbal a sedintei Colegiului
disciplinar nr.1 din 18.12.2021, nu contine elementele esentiale de fapt care
ar fi trebuit constatate. Tn cadrul anchetei de serviciu obligatoriu trebuia si
se constate: daca a fost intemeiatd solicitarea vicepresedintelui ANI din
01.11.2021 (temei legal, scop legitim, buna-credinta, in exercitiul functiei,
intru asistarea presedintelui, etc); daca a fost respectata proportionalitatea
volumului de informatii solicitate in raport cu scopul urmarit; daca
solicitarea informatiei, corespunde cerintelor Dispozitiet nr.9d din
30.10.2020 si Fise1 postului inspectorului vizat; daca a existat de facto un
refuz oficial al prezentarii informatiei solicitate; identificarea atributiei sau
obligatiei din cele prevazute la art.art.19, 20 alin.(2) din Legea 132/2016,
care ar face obiectul anchetei; calificarea juridica a faptei constatate ce
constituie abatere disciplinard; timpul savarsirii abaterii disciplinare; daca
putea fi supus anchetei disciplinare inspectorul care a facut uz de prevederile
art.23 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158 din 04.07.2008.

21. A opinat reclamantul ca, nici unul din aceste aspecte nu se identifica
in continutul procesului-verbal al sedintei Colegiului disciplinar nr.1 din
18.12.2021, din care motiv decizia data poartd un caracter nemotivat. De
altfel, aceasta prerogativa este stipulata expres in pct.54 din Regulamentul
CD, care stabileste cd, la individualizarea sanctiunii disciplinare aplicabile
functionarului public cu statut special, Colegiul disciplinar {ine cont de: 1)
cauzele care au determinat savarsirea abaterii disciplinare; 2) imprejurarile
in care aceasta a fost savirsita; 3) gradul de vinovatie; 4) gravitatea si
consecintele abaterii disciplinare; 5) conduita functionarului public cu statut
special; 6) existenta unor antecedente disciplinare ale functionarului public
cu statut special, care nu au fost stinse in conditiile legii. In dispozitivul
procesului-verbal respectiv, s-a propus aplicarea sanctiunii disciplinare -
mustrare, inspectorului Plesca Serghei, prevazuta la pct.7) lit. b) din
Regulament, pentru incalcarea art.23 alin.(1) lit. a) - Tndeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu de serviciu si lit. f) ... sau care
incalcd normele de conduita si etica din Legea nr.132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate. Norma prevazuta la art.23 alin.(1) lit. a)
din Legea 132/2016 nu stabileste drepturi si obligatii inspectorului de
integritate, ci caracteristica faptei consumante ce constituie abatere
disciplinara. Intr-o maniera neclara, a fost indicat precum ca, reclamantul ar
fiincalcat si teza doi a normei stabilite lit. f), fard a indica concret care norma
sau norme de conduitd si etica au fost ignorate. lar, conform prevederilor
art.31 din Codul administrativ, operatiunile administrative scrise trebuie sa
fie motivate. Prin urmare, decizia Colegiului disciplinar nr.1 din 18.12.2021,
nu intruneste conditiile ad validatem (nemotivata si neclard).



22. A mai indicat reclamantul ca, sesizarea vicepresedintelui ANI privind
initierea procedurii disciplinare este datatd cu 17.11.2021, iar decizia
Colegiului disciplinar a fost luata la 18.02.2022, in termen de 93 de zile.
Conform art.60 alin.(1) alin. (4)-(5) Cod administrativ, termenul general in
care 0 procedura administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel. Din motive justificate legate de complexitatea
obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu
cel mult 15 zile. Aceastd prelungire are efect doar daca este comunicata in
scris participantilor la procedura administrativd in termen de 30 de zile,
impreuna cu motivele prelungirii, in mod exceptional, cand in procedura
administrativd se inregistreaza cazuri de complexitate deosebitd care
necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea publicd poate
stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative, care
nu va depasi 90 de zile.

23. A mentionat cd, procedurile disciplinare au loc in doua faze:
investigarea si emiterea actului. Pentru ambele, legea prevede exigente
specifice si anume: investigarea - se realizeaza de catre Colegiul disciplinar
in termen de 14 zile lucratoare; in cazurile mai complexe, cu acordul
presedintelui Colegiului disciplinar, desfasurarea anchetei de serviciu poate
fi prelungita cu incd cel mult 7 zile lucratoare (Regulamentul CD); emiterea
actului - se realizeaza de catre presedintele ANI, Tn termen de cel mult 6 luni
de la data savarsirii abaterii. Deci legea speciald prevede un termen mai mare
de 30-90 de zile doar pentru procedura de emitere a actului administrativ, iar
pentru procedura investigarii se aplicd prevederile Regulamentul CD, cu
conditia ca acestea sa nu depdseasca termenul general prevazut la art.60 Cod
administrativ. Tn acest context, invoci prezenta unei tergiversari
neintemeiate a desfasurdrii anchetei de serviciu, fiind incalcat termenul
prevazut de Regulamentul CD si Codul administrativ.

24. Un alt viciu fundamental il constituie faptul ca, contrar pct.59 din
Regulamentul CD, propunerea Colegiului disciplinar de aplicare a sanctiunii
disciplinare nu a fost adoptata prin votul majoritatii membrilor desemnati, ci
de majoritatea membrilor prezenti. Conform pct.59 din Regulamentul
respectiv, toate deciziile Colegiului disciplinar se adopta cu votul majoritatii
membrilor prezenti, cu exceptia propunerii Colegiului disciplinar de aplicare
a sanctiunii disciplinare, care se adoptd prin votul majoritatii membrilor
desemnati, iar in virtutea art.23 alin.(2) din Legea cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate nr.132 din 17.06.2016, (2) Colegiul disciplinar este
alcatuit din: a) un reprezentant al subdiviziunii resurse umane din cadrul
Autoritatii; b) un reprezentant al societatii civile; ¢) un reprezentant al
mediului academic; d) un reprezentant al serviciului juridic al Autoritatii; d*)
un reprezentant al subdiviziunii cu atributii de audit din cadrul Autoritatii; €)
doi reprezentanti ai Consiliului de Integritate.

25. Totodata, conform pct.10 din Regulamentul CD, pentru a asigura
functionalitatea Colegiului disciplinar, Consiliul de integritate si Autoritatea,
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vor desemna membrii supleanti, cu nominalizarea acestora in actul de
constituire a Colegiului disciplinar. Cu titlu de exceptie, supleant al
reprezentantului Serviciului securitate, audit si control al integritatii, poate fi
desemnat unul din inspectorii de integritate din cadrul Inspectoratului de
Integritate. Deci pentru a propune sanctionarea disciplinara a unui inspector
de integritate sunt necesare 4 voturi ale membrilor dintre cei nominalizati la
art.23 alin.(2) Legea 132/2016, indiferent daca au fost sau nu desemnati.
Combinatia de reprezentanti poate fi oricare, doar ca in limitele numarului
de voturi rezervate de legiuitor. Logica data se explica prin aceea c4, ipotetic,
ar putea aparea situatia cand in Colegiul disciplinar majoritatea de voturi ar
detine-0 membri ai Consiliului de Integritate, doi permanenti si doi supleanti,
ceea ce se reduce la absurd, deoarece in asa fel Colegiul disciplinar este
substituit de Consiliul de Integritate. In ordine inversa, ipotetic, ar putea
aparea situatia cand este desemnat doar un membru in Colegiu disciplinar,
iar votul lui ar fi suficient pentru adoptarea deciziilor de propunere de
sanctionare a unui inspector de integritate, deoarece este votul majoritatii
membrilor desemnati.

26. Reclamantul a sustinut ca, nu poate fi trecut cu vederea abuzul admis
de catre membrii Colegiului disciplinar, manifestat prin ignorarea faptului
ca, potrivit fisei postului reclamantului, nu exista raport de subordonare intre
vicepresedintele ANI si inspectorul de integritate. Conform fisei, inspectorul
se subordoneaza exclusiv presedintelui ANI, fara exceptii. Or, sintetizand
multitudinea de abateri de la normele legale admise de Colegiul disciplinar,
atat de comun, cat si in parte, se atesta cd, ancheta de serviciu realizata in
privinta reclamantului este profund viciata, iar din acest motiv activitatea
administrativa respectivd nu este compatibila cu sistemul de drept national.
Criticile pe marginea anchetei de serviciu notate in cap. Il din prezenta cerere
sunt suficiente pentru a concluziona cd, actul administrativ contestat a fost
emis in baza unei anchete de serviciu desfasurate cu incalcarea grava a
procedurii, ordinul in cauza urmand a fi anulat integral, iar reclamantul repus
neintarziat in drepturi. Tn plus la aceasta, Tn motivarea Ordinului nr.60s din
29.03.2022, autorul constatd ca, reclamantul: a) nu a prezentat informatiile
solicitate de catre vicepresedintele ANI si, b) nu s-a conformat dispozitiei
vicepresedintelui ANI, prin care au fost solicitate informatii in vederea
exercitarii de catre acesta a unor atributii.

27. A mai relatat ca, pana la initierea anchetei de serviciu si nici pana in
prezent careva dispozitii de la vicepresedintele ANI nu a primit. Mai mult,
chiar si sa primit o atare dispozitie, ea nicidecum nu putea fi satisfacuta,
deoarece in conformitate cu prevederile art.20 alin.(3) din Legea 132 din
17.06.2016, inspectorul de integritate nu solicita si nu primeste dispozitii,
inclusiv de la presedintele sau vicepresedintele Autoritatii, referitoare la
controalele aflate in derulare privind averea si interesele personale, privind
respectarea regimului  juridic al conflictelor de interese, al
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de serviciu il constituia pretinsa neprezentare a informatiilor cétre
vicepresedintele ANI, iar autorul actului administrativ contestat, din oficiu
si din motive necunoscute, neavand o atare Tmputernicire legala, isi
intemeiaza decizia de a sanctiona reclamantul §i pentru neexecutarea unei
dispozitii care nu existd si care, chiar sa fi existat nu putea fi executata. Tot
din oficiu, autorul a completat decizia colegiului disciplinar cu norme
suplimentare pe care in opinia sa arbitrard, le-ar fi 1ncalcat reclamantul
(art.14 alin.(3) Legea 132/2016, art.5 lit.b) si d) din Legea 199/2010, art.23
alin.(1), art.57 lit.e) si h) din Legea 158/2008, pct.pct.11, 13, 14, 15, 28
subpnct.1) si 12) din Codul de conduita si etica a angajatilor ANI).

28. A subliniat ca, nu exista faptul abaterii disciplinare, or, neprezentarea
informatiilor a fost savarsita de inspectorul cu atributii de control, dna Alina
Munteanu, care a primit spre executare solicitarea de informatii a
vicepresedintelut ANI din 01.11.2021, ultima fiind responsabild de
executarea integrald a solicitarii respective, fapt confirmat prin rezolutia
presedintei ANI pe extrasul din Zimbra, aceasta din urma dispunand de toata
informatia solicitatd de vicepresedinte, conform fisei de post si avea obligatia
sd o sistematizeze 1n tabele, iar concursul reclamantului era facultativ (in
cazul aparitiei unor neclaritti). Dansa tine registrele actelor/proceselor-
verbale de tot felul/repartizeaza fizic toate cererile si sesizarile catre
inspectori, etc... Prin urmare, fapta imputata nu a fost savarsita de reclamant,
ci de o alta persoana.

29. Reclamantul a remarcat ca, actul administrativ contestat contravine
bunelor moravuri, or, de reguld functionarul public nu poate fi sanctionat sau
prejudiciat pentru sesizarea cu buna-credintd a dubiilor cu privire la
legalitatea unei dispozitii. Acest fapt este prevazut expres la art.23 din Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din
04.07.2008, iar sanctionarea disciplinarad a reclamantului nu aduce beneficii
interesului public si nici interesului ANI, deoarece si in interior, si in afara,
se stie ca reclamantul este unul dintre inspectorii care investigheaza complex
cazurile avute n gestiune si asupra caruia nu exista cai de a influentare a
deciziilor pe dosare, iar in randul practicienilor si societatii se stie ca,
corectitudinea si calitatea activitdtilor pe care le realizeaza reclamantul au
contribuit s1 contribuie la ridicarea prestigiul ANI. Actul administrativ
contestat este de asemenea nul din considerentul ca, nu contine elemente
obligatorii, precum adresa instantei de judecata la care trebuie Tnaintata calea
de atac si inceputul termenul pentru exercitarea caii de atac (de la emitere
sau din data ludrii act de acesta de catre reclamant).

30. De asemenea, reclamantul a mai indicat un argument privind nulitatea
actului administrativ contestat, care consta in aceea ca, avand statut de
participant la procedura administrativa initiata la sesizarea sa, dl Lilian
Chisca a emis actul administrativ solicitat insasi de el. Or, procedura
administrativa finalizatd cu emiterea Ordinului nr.60s din 29.03.2022 a fost
demaratd la sesizarea vicepresedintelui ANI, dl Lilian Chisca. La fel, dansul
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si-a sustinut verbal sesizarea in cadrul sedintei Colegiului disciplinar din
07.02.2022 (pag. 6/PV).

31. Prin urmare, din continutul actului administrativ contestat, rezulta ca,
procedura de semnare a fost realizata de catre acelasi Lilian Chisca. Se retine
ca, potrivit art.49 alin.(1) lit. a) Cod administrativ, intr-o procedura
administrativa, pentru o autoritate publici nu au dreptul sd actioneze
persoanele care insisi au statut de participant la procedura administrativa. In
conformitate cu prevederile art.141 alin.(2) lit.d) Cod administrativ, un act
administrativ individual este, de asemenea, nul daca la emiterea lui a
contribuit o persoand care nu are dreptul sa participe in procedurad
administrativa conform art.49 alin.(1).

32. A solicitat reclamantul Serghei Plesca, anularea Ordinului nr.60s din
29.03.2022 cu privire la aplicarea sanctiunii — mustrare, incasarea sumei de
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea sumei de 98 lei cu titlu
de prejudiciu material.

33. Prin incheierea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Rascani), s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ,
inaintatad de Serghei Plesca, in partea repararii prejudiciului moral in suma
de 10 000 de lei si a prejudiciului real in suma de 98 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin Hotararea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Réascani), s-a constatat nulitatea ordinului nr. 60s din 29.03.2022 ,,Cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare domnului Serghei Plesca, inspector de
integritate principal”

35. La data de 20.06.2023, in interiorul termenului prevazut de art.232
alin. (1) Cod administrativ, a declarat apel Autoritatea Nationala de
Integritate, iar la data de 05.09.2023, a fost depus apel motivat, prin care
apelanta a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

36. Prin decizia din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
casatd hotararea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
emisd in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Serghei
Plesca impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind contestarea
actului administrativ individual defavorabil si emisa o noua decizie, prin
care. S-a respins actiunea depusa de Serghei Plesca impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil.

37.1In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, actul
administrativ individual defavorabil contestat prin prezenta actiune —
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Ordinul nr. 60s din 29.03.2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
dlui Serghei Plesca, inspector de integritate principal, a fost emis cu
respectarea legislatiei 1n vigoare, competentei si procedurii, indicatia
vicepresedintelui Autoritatii Nationale de Integritate de a prezenta
informatii, inclusiv informatii ce vizeazd dosarele de control aflate in
gestiunea inspectorilor de integritate fiind una legala, realizata in vederea
exercitdrii functiei detinute si nu poate fi apreciata ca interventie/imixtiune
Tn activitatea inspectorilor de integritate, iar in virtutea art. 5 lit. b) din Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate a fost in drept sa solicite
informatia expusa n scrisoarea nr 01/1099 din 02.11.2021, iar inspectorii de
integritate erau obligati sa o prezinte.

38. Respectiv, Plesca Serghei, in postura de inspector de integritate era
obligat sd se conformeze indicatiei vicepresedintelui Autoritatii Nationale de
Integritate si1 sd prezinte informatia solicitata, or, conform art. 5 lit. b) si d)
din Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, in exercitarea mandatului, persoana cu functic de
demnitate publica are dreptul sd obtind in modul stabilit, informatia si
materialele necesare pentru exercitarea functiei si, dupa caz, sa aiba acces la
documentele si la informatiile ce contin secret de stat si sd beneficieze de
dreptul la integritate personald, la o atitudine adecvata si respectuoasa din
partea subordonatilor, altor factori de decizie si a cetatenilor, functionarul
public fiind obligat sa se conformeze dispozitiilor (ordinelor, poruncilor,
indicatiilor obligatorii spre executare) primite de la conducatorul sau direct
si de la conducatorul autoritatii publice in care isi exercitd functia publica.
Consecvent, reiesind din faptul ca, atat presedintele, cat si vicepresedintele
Autoritdtii fac parte din conducerea Autoritatii, dispozitiile acestora sant
obligatorii pentru conformare.

39. Curtea de Apel Chisindu a remarcat cd, instanta de fond eronat a
stabilit cda, actul prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinard este lovit de
nulitate, or, in conformitate cu prevederile Legii nr.132/2016 si Legii
nr.133/2016, trebuie sa existe un act de constatare definitiv, care sa confirme
faptele invocate de reclamant (privind conflictul de interese consumat), un
atare act ne fiind prezentat.

40. Prin urmare, argumentele reclamantului/intimat c&a, informatia
solicitata de catre vicepresedintele Autoritatii Nationale de Integritate cum
ar fi: informatia privind dosarele de control aflate in gestiunea
inspectoratului de integritate conform tabelului anexat; informatia cu privire
la sesizarile repartizate prin SIA E-Integritate conform tabelului anexat; lista
subiectilor care sant inclusi Tn Registrul interdictiilor si Lista persoanelor
care urmeaza a fi incluse in Registrul interdictiilor ca urmare a ramanerii
definitive a actelor de constatare; lista actelor de constare adoptate si
nepublicate pana la moment pe fiecare inspector de integritate separat; lista
subiectilor in privinta cdrora au fost emise Procese-verbale de refuz in
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initierea controlului, incepand cu 01.01.2021, care sda contind motivul
refuzului, numele prenumele subiectului si numarul procesului-verbal,
constituie o imixtiune in activitatea de control a inspectorilor de integritate
urmeaza a fi apreciate critic, or, acestea nu pot avea un impact asupra
derularii controalelor, caracterul si natura informatiei solicitate nu poate nici
intr-un fel constitui o imixtiune in activitatea de control si nu poate avea un
impact asupra derularii controalelor, ci au ca scop indeplinirea atributiilor
vicepresedintelui Autoritatii, specificate la art.14 alin.(3) din Legea
nr.132/2016.

41. De asemenea instanta de apel a precizat ca, insusi din tabelul ce urma
a fi completat de cétre inspector se retine ca, s-a solicitat numarul sesizarilor,
proceselor-verbale de initiere a controlului, de refuz al initierii controlului si
sesizari aflate in procedura de verificare prealabila.

42. Drept urmare, Colegiul disciplinar la examinarea sesizarii nr. 01/6751
din 17.11.2021, a individualizat elocvent sanctiunea disciplinard, in
conformitate cu prevederile pct.54 din Regulamentul de organizare si
functionare a Colegiului disciplinar al Autoritatii Nationale de Integritate,
tinand cont de: cauzele care au determinat savarsirea abaterii disciplinare;
imprejurarile in care aceasta a fost sdvarsitd; gradul de vinovatie; gravitatea
si consecintele abaterii disciplinare; conduita functionarului public cu statut
special; existenta unor antecedente disciplinare ale functionarului public cu
statut special, care nu au fost stinse n conditiile legii.

43. Instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei hotararii primei
instante, or, autoritatea la emiterea ordinului contestat a urmat cu exactitate
conduita prescrisd de legislatia in vigoare, ne fiind stabilite careva temeiuri
pentru anularea actului contestat, fiind impusa necesitatea respingerii
actiunii, ca fiind neintemeiata.

44, Astfel, analizand circumstantele de fapt ale spetei in raport cu
normele legale instanta de apel a concluzionat asupra netemeiniciei solutiei
instantei de fond cu privire la nulitatea Ordinului privind aplicarea sanctiunii
disciplinare fatd de Plesca Serghei, argumentele expuse in actiunea depusa,
purtand un caracter declarativ, fiind combatute prin inscrisurile cauzei si
normele legale aplicabile spetei, astfel incat toate circumstante luate in
cumul, confirma temeinicia si legalitatea ordinului Autoritatii Nationale de
Integritate nr.60s din 29.03.2022 ”Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” dlui Serghei Plesca, inspector de integritate principal, or,
conform art. 93 alin.(1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

45. A concluzionat Curtea de Apel Chisindu ca, instanta de fond eronat a
apreciat circumstantele de fapt si probele administrate si eronat a interpretat
normele de drept material care reglementeaza obiectul actiunii in contencios
administrativ, fapt ce a dus la casarea hotararii instantei de fond si emiterii
unei noi decizii, prin care actiunea depusd de Serghei Plesca impotriva
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Autoritatii Nationale de Integritate privind contestarea actului administrativ
individual defavorabil, sa fi respinsa integral, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

46. La 20 iunie 2024, Plesca Serghei, a depus recurs impotriva deciziei
din 06 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

47. Tn motivarea recursului a invocat precum ca cererea de apel in privinta
actiunii Tn constatare nu a fost examinata, fapt ce rezultd din continutul
dispozitivului, unde nu se regaseste nimic despre actiunea in constatare. Pana
a fi examinata cauza in al doilea grad de jurisdictie, recurentul urma a
beneficia de 0 examinare a actiunii in contestare de catre o instanta de fond.
Confuzia legata de lipsa prevederilor legale care sa permita trimiterea la
rejudecare a cauzei administrative nu-i este imputabild, ori in egald masura
cu alti justitiabili are dreptul la toate gradele de jurisdictie pentru fiecare
pretentie.

48. Considera recurentul neconstitutionald interdictia de a trimite la
rejudecare cauza administrativa in imprejurarile cazului individual. De fapt
instanta de apel a pronuntat ilegal o hotarare ca instanta de fond Tn privinta
actiunii in contestare cu toate ca trebuia sa emita o decizie ca instanta de apel
n privinta actiunii in constatare. Astfel, instanta de apel nu era competenta
s se expuna asupra pretentiei lasate fard examinare in instanta de fond, fara
a Se expune asupra pretentiei privind nulitatea actului administrativ.

49. A mentionat ca, in cadrul examinarii apelului, Completul a esuat sa-
si onoreze obligatia de a asculta explicatiile nu doar a recurentului ANI, ci si
a intimatului si aceasta se confirma prin inregistrarea audio a procesului.
Aceasta incalcare a avut ca efect incalcarea principiului contradictorialitatii,
fapt ce denota caracterul inechitabil al procesului si ca in cazul dat justitiel.

50. A mai invocat recurentul ca, pentru a propune sanctionarea
disciplinara a unui inspector de integritate sunt necesare 4 voturi ale
membrilor dintre cei nominalizati la art. 23 alin. (2) Legea 132/2016.
Combinatia de reprezentanti poate fi oricare, doar ca in limitele numarului
de voturi rezervate de legiuitor fiecarei entitati cu drept de desemnare.
Principiul legalitatii configurat la art. 21 alin. (1) Cod administrativ, indica
ca autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. Contrar acestui
principiu, decizia pe marginea anchetei de serviciu a fost luatd cu
participarea a trei membri din partea Consiliului de integritate al ANI, in
circumstante in care lit. e) a art. 23 alin. (2) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, stabileste un
numar de doua voturi pentru reprezentantii Consiliului.
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LEGISLATIA RELEVANTA

51. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

52. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

53. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasad in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatid cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

54. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 21 mai 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.52, vol.2). Cererea de recurs a fost depusa la data de 20 iunie 2024.
Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, considera ca
recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.
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56. La data de 26 iunie 2024 Autoritatea Nationala de Integritate a depus
referintd la cererea de recurs depusa de Plesca Sergiu, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs, ca fiind neintemeiata.

57. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

58. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

59. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

60. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate Tn recurs de
Plesca Serghei, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 2451 din
Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu relevd interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Plesca Serghei, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

63. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
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netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

64. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admuisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

66. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

67. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

68. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Plesca Serghei.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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