CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Grosu Constantia impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Centru municipiul
Chisinau cu privire la contestarea actelor administrative defavorabile,
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

Tmpotriva deciziei din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-479/23
NR. PIGD 2-22050204-01-3ra-26042023)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: I. Barbacaru,
Instanta de apel : Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 08.04.2022, Grosu Constantia a depus cerere de chemare
in judecatda Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Centru, mun. Chisinau, prin care a
solicitat: anularea actului din 31.12.2021 nr.12395 emis de Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale sect. Centru, mun. Chisinau; anularea actului din
15.03.2022 nr. 1X-01/09-2479 emis de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
sect. Centru, mun. Chisinau; anularea actului din 23.03.2022 nr. G-470/22
emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova;
obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Centru, mun.
Chiginau sa emita Decizie privind stabilirea indemnizatiei de maternitate n
cuantum de 33 494,28 de lei, beneficiarului Grosu Constantia.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 22.10.2021 a depus
cerere de acordare a indemnizatiei de maternitate nr. 2021/91/1/40028. Prin
Decizia privind stabilirea indemnizatiei de maternitate nr.2021/91/1/48307
din 19.11.2021 a fost stabilitd indemnizatia de maternitate in marime de
8368,19 de lei (pentru perioada 01.09.2021-04.01.2022). Prin Decizia
privind stabilirea indemnizatiei de maternitate nr. 2021/91/1/52924 din
10.12.2021 a fost stabilita indemnizatia de maternitate in marime de 915,27
de lei (pentru perioada 05.01.2022-18.01.2022). In total Grosu Constantia a
beneficiat de indemnizatia de maternitate in marime de 9 283,46 de lei.

3. A relatat ca, nu este de acord cu indemnizatia calculatd asa cum
conform calculelor urmeaza sa beneficiez de indemnizatia de maternitate n
cuantum de 42 777,74 de lei. Prin notificarile prealabile adresate Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale a
solicitat revizuirea cuantumului indemnizatiei calculate si rectificarea acestei
sume. Conform raspunsurilor oferite de institutiile publice s-a respins aceasta
solicitare din motiv ca recalcularea poate avea loc doar prin hotarare de
judecata.

4. A sustinut ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale in raspunsul oferit
recunoaste ca la momentul calculdrii indemnizatiei nu au fost luate Tn calcul
veniturile asigurate pentru ultimele 6 luni de zile din motivul omiterii
angajatorului sa declare contributiile la bugetul de stat in termen, iar ulterior
cand CNAS a recunoscut ca aceste contributii au fost totusi achitate de
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angajator a refuzat sa rectifice Decizia privind plata indemnizatiei de
maternitate invocand ca aceasta actiune tine doar de competenta instantei de
judecata. Or, decizia CNAS-ului de a respinge cererea subsemnatei este un
abuz asa cum Codul Administrativ prevede expres posibilitatea rectificarii
actelor administrative individuale.

5. A mai indicat reclamanta ca conform Hotaririi Guvernului 108/2005,
baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari sociale prevazute la pct. 12 si
pct. 37 lit. a) o constituie venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12
luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat, venit din
care, la data stabilirii indemnizatiei, au fost calculate si platite contributii.
Indemnizatia de maternitate se acorda integral la a 30-a saptamana de
sarcind, pe 0 perioada de 126 zile calendaristice, iar in cazul nasterilor
complicate ori a nasterii a doi copii - de 140 zile calendaristice. Certificatul
medical constatator al nasterii informeaza despre perioada de gestatie a
sarcinii de 40 de saptamani. Copilul s-a nascut la data de 15.11.2021, ori
conform calendarului, a 30-a saptamana de sarcina reiese a fi 31 august - 6
septembrie 2021.

6. Prin urmare, luand n considerare ca dreptul la indemnizatia de
maternitate apare la a 30-a saptamana de sarcina, baza de calcul a
indemnizatiei urmeaza a fi calculata in raport cu 12 luni precedente lunii
septembrie 2021, adica: septembrie 2020 (inclusiv)- august 2021 (inclusiv).
Conform extrasului din contul curent al persoanei asigurate pentru perioada
septembrie 2020 - august 2021 petitionara a achitat impozite din venitul
asigurat in total de 110 000 de lei. Baza de calcul, adica venitul mediu lunar
asigurat pentru aceste 12 luni reprezinta 9166,66 lei.

7. Astfel, reclamanta a ajuns la concluzia ca pentru 126 de zile, in raport
cu baza de calcul (9166,66 lei / 30 de zile), indemnizatia de maternitatea
urma a fi 38 499,97 de lei si 4 277,77 de lei pentru 14 zile calendaristice.
Hotarirea Guvernului nr. 108/2005 prevede la pct.pct. 8, 43, modalitati de
platd ale indemnizatiilor dupa nasterea dreptului de a fi solicitate, iar
invocarea de catre CTAS a careva temeiuri de refuz in recalcularea
indemnizatiei de maternitate pe motivul declardrii contributiilor dupa
depunerea cererii de acordare a indemnizatiei este absolut ilegala, asa cum
legea prevede expres, chiar si pina la distanta de 12 luni de la expirarea
maternitate. In cazul inregistririi casitoriei dupa producerea riscului
asigurat, indemnizatia de maternitate se stabileste sotiilor aflate la
intretinerea sotilor asigurati din data inregistrarii casatoriei si pina la
expirarea concediului de maternitate, Tn conditiile pct. 49/1.

8. Reclamanta a mai relevat ca, art.27 al Legii 289/2004 indica expres
ca, indemnizatiile prevazute de lege pot fi solicitate, si in termen de 12 luni
de la momentul intrunirii conditiilor pentru atribuirea indemnizatiilor,
urmare mentiunea din raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale
privind imposibilitatea revizuirii indemnizatiei calculate din motiv ca o
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recalculare poate avea loc doar prin intermediul instantei este absolut
eronata.

9. A reiterat reclamanta ca, argumentul CNAS ca indemnizatia de
maternitate nu poate fi recalculata este gresit, asa cum legea permite expres
calcularea acesteia si la mult timp dupa aparitia evenimentului asigurat.
Adica reclamanta avea tot dreptul sa se adreseze si sa beneficieze de aceasta
indemnizatie si la distanta de 1 an de la aparitia evenimentului asigurat. Or,
pare ilogic refuzul institutiei publice asa cum daca beneficiarul Grosu
Constantia Se adresa putin mai tarziu cu cererea de a se achita indemnizatia,
din raspunsurile CNAS ajunge la concluzia ca indemnizatia urma a fi
calculata corect luandu-se in calcul si ultimele 6 luni raportate.

10. De asemenea, nu este clar cum Casa Nationala de Asigurari Sociale a
ajuns la concluzia ca la momentul calcularii indemnizatiei nu au fost
transferate contributiile pentru perioada martie 2021-august 2021, cand
conform extrasului din cont eliberat de CNAS la 19.11.2021 se vede clar
fondul retribuirii muncii pe contributiile retinute din aceste sume (14 000 de
lei lunar). Deciziile privind stabilirea indemnizatiei de maternitate reflecta
veniturile pentru anul 2021, inclusiv si pentru lunile martie-august, urmare,
se atesta ca Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a luat in considerare cand
a calculat venitul mediu asigurat pentru ultimele 12 luni, venitul pentru lunile
martie-august 2021.

11. A mentionat reclamanta ca, in cazul in care, un stat contractant dispune
de o legislatie care prevede plata de drept a unei prestatii sociale -
conditionatd sau nu de plata prealabilda a contributiilor, trebuie sa se
considere cd respectiva legislatie genereaza un drept de proprietate care intra
n domeniul de aplicare al art. 1 din protocolul nr. 1 pentru persoanele care
indeplinesc conditiile impuse (Stec si altii impotriva Regatului Unit, pct. 54).
Astfel, in cazul sau, institutiile publice au atentat asupra proprietatii sale prin
privarea ilegala de bunurile banesti in valoare de 33 494,28 (42 777,74 -
9283,46) de lei.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

12. Prin hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani), S-a admis actiunea in contencios administrativ depusa de
Constantia Grosu. S-au anulat Deciziile CTAS Centru nr. 2021/91/1/48307
din 19.11.2021 s1 nr. 2021/91/1/52924 din 10.12.2021; Decizia CTAS
Centru exprimata prin raspunsul nr.12395 din 31.12.2021, precum si Decizia
CNAS exprimata prin raspunsul nr.G-470/22 din 23.03.2022, adoptata in
procedura prealabila. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale a RM,
oficiul teritorial competent, sd emitd o decizie noud privind stabilirea,
calcularea g1 achitarea in beneficiul Constantiei Grosu a indemnizatiei de
maternitate cu includerea n calcul a venitului realizat in ultimele 12 luni



premergatoare lunii producerii riscului asigurat, septembrie 2020 — august
2021 in cadrul SRL ,,Okay Project”.

13. La data de 18 iulie 2022, in interiorul termenului prevazut de art. 232
alin. (1)-(2) Cod administrativ, Casa Nationald de Asigurari Sociale a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din
22 iunie 2022, prin care a solicitat casarea hotararii cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a cererii de chemare 1n judecata depusa de Grosu
Constantia.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 6 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsd cererea de apel depusa de Casa Nationale de Asigurari Sociale si
mentinuta hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani).

15. In motivarea solutiei sale Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, dreptul
la indemnizatia de maternitate apare la a 30-a saptamana de sarcina, iar baza
de calcul a indemnizatiei urmeaza a fi calculata in raport cu 12 luni
precedente lunii septembrie 2021, adica: septembrie 2020 (inclusiv) - august
2021 (inclusiv).

16. Astfel, conform extrasului din contul curent al persoanei asigurate
pentru perioada septembrie 2020 - august 2021, petitionara a achitat impozite
din venitul asigurat in total de 110 000 de lei. Baza de calcul, adica venitul
mediu lunar asigurat pentru aceste 12 luni reprezinta 9166,66 de lei.

17. A mentionat instanta de apel ca Casa Nationald de Asigurari Sociale
in raspunsurile oferite precum si in referinta prezentata, recunoaste ca la
momentul calcularii indemnizatiei nu au fost luate in calcul veniturile
asigurate pentru ultimele 6 luni de zile (03.2021-08.2021) din motivul
omiterii angajatorului sa declare contributiile la bugetul de stat in termen. lar
ulterior cand CNAS a recunoscut ca aceste contributii au fost totusi achitate
de angajator, a refuzat a rectifica Decizia privind plata indemnizatiei de
maternitate invocand ca aceasta actiune tine doar de competenta instantei de
judecata, facand trimitere la prevederile art. 7 alin.(14) din Legea nr.
289/2004 care prevede cda indemnizatia de maternitate stabilitad, nu se
recalculeaza, cu exceptia cazurilor de modificare a legislatiei privind modul
de salarizare sau Tn baza hotararii judecatoresti.

18. A mai evidentiat instanta de apel ca, conform pct. 8 din Hotarirea
Guvernului nr.108/2005 privind aprobarea Regulamentului cu privire la
conditiile de stabilire, modul de calcul si de platd a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporard de munca, ,,Indemnizatiile sant solicitate in baza
actelor justificative in termenul care nu depaseste 12 luni de la data
restabilirii capacitatii de munca, stabilirii gradului de dizabilitate, expirarii
concediului de maternitate™. lar, art.27 al Legii 289/2004 indica expres ca,
(1) Indemnizatia de asigurari sociale poate fi solicitata, in baza de acte
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justificative, in termen de 12 luni calculat de la data indeplinirii conditiilor
de stabilire a acestei indemnizatii. Respectiv, indemnizatiile prevazute de
lege pot fi solicitate, si in termen de 12 luni de la momentul intrunirii
conditiilor pentru atribuirea indemnizatiilor.

19. Astfel, mentiunea din raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
privind imposibilitatea revizuirii indemnizatiei calculate din motiv cid o
recalculare poate avea loc doar prin intermediul instantei, este absolut
eronatd. Prin urmare, este neintemeiata pozitia Casei Nationale de Asigurari
Sociale, or, Codul Administrativ prevede expres posibilitatea rectificarii
actelor administrative individuale.

20. A remarcat instanta de apel ca, pozitia CNAS referitor la faptul ca,
indemnizatia de maternitate nu poate fi recalculata este gresita, asa cum legea
permite expres calcularea acesteia si dupa aparitia evenimentului asigurat, si
anume la o distanta de 1 an. Deciziile privind stabilirea indemnizatiei de
maternitate reflecta veniturile pentru anul 2021, inclusiv si pentru lunile
martie-august, urmare, se atesta ca Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a
luat Tn considerare cand a calculat venitul mediu asigurat pentru ultimele 12
luni, venitul pentru lunile martie-august 2021.

21. A concluzionat Curtea de Apel Chisindu cé s-a constatat temeinicia
actiunii Tn contencios administrativ inaintate de Constantia Grosu si,
legalitatea hotararii primei instante, argumentele contrare ale apelantului
fiind nefondate si combatute integral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 29 decembrie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea deciziei din 6 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
pronuntarea unei decizii noi.

23.Tn motivarea recursului a invocat ci decizia este neintemeiata,
deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost
dovedite circumstantele considerate de prima instanta si instanta de apel ca
fiind stabilite.

24. A sustinut ca, cu referire la venitul realizat in perioada 03.2021-
08.2021, contributiile de asigurari sociale nu au fost achitate de catre
angajator si venitul respectiv nu a fost inclus in calcul indemnizatiei. Astfel,
n calcul indemnizatiei de maternitate a fost inclus venitul asigurat, realizat
n perioada septembrie 2020- februarie 2021, pentru care au fost achitate
contributiile de asigurari sociale la data stabilirii indemnizatiei.

25. De asemenea, a relatat ca potrivit pct. 68 al Regulamentului cu privire
la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru
incapacitate temporarda de munca, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.108/2005, venitul asigurat pentru stabilirea indemnizatiei de maternitate
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se confirma 1n baza informatiei din Registrul de stat al evidentei individuale
in sistemul public de asigurari sociale.

26.Totodatd, recurenta a comunicam cda, potrivit pct. 65 al
Regulamentului nr. 1478/2002 si pct. 125 al Regulamentului nr. 108/2005,
responsabilitatea pentru corectitudinea reflectarii datelor in Registrul de stat
al evidentei individuale Tn sistemul public de asigurari sociale, privind
cuantumul venitului asigurat calculat si declarat, cuantumul contributiilor de
asigurari sociale calculate si platite, privind stagiul de cotizare, angajarea in
campul muncii, perioada acordarii concediului pentru ingrijirea copilului,
reluarea activitatii/angajarea in conditiile timpului de munca partial, o poarta
persoanele cu functii de raspundere ale angajatorului.

27. A concluzionat recurenta ca responsabilitatea pentru corectitudinea
reflectarii datelor in Registrul de stat al evidentei individuale in sistemul
public de asigurari sociale privind cuantumul venitului asigurat calculat si
declarat, cuantumul contributiilor de asigurari sociale calculate si platite,
privind stagiul de cotizare, angajarea in campul  muncii,
Tncetarea/suspendarea activitatii, perioada acordarii concediului pentru
ingrijirea copilului, concediului paternal, reluarea activitatii/concedierea, o
poarta persoanele cu functii de rdspundere ale angajatorului.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

29. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023)
releva ca:

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

30. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de

recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Th mod repetat;

c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);



f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

30. Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 6 decembrie 2022, care a fost notificata
recurentului la data de 16 decembrie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d. 85), recursul nemotivat a fost depus la data de 29 decembrie
2022. La data de 30 martie 2023 in adresa recurentului a fost expediata
decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu (f.d. 87), care a fost contestata cu
recurs motivat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale la data de 18
aprilie 2023. Astfel, recursul depus, este depus cu respectarea prevederilor
art. 245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 1
septembrie 2023).

32. La 25 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatei copia recursului (initial si motivat) depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei, cu
toate acestea intimata nu a depus referinta.

33. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

34. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiille Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

36. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva

7



invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneascad cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

38. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformda a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 8 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A)

40. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.



Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



