CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Barbaian Leonid,
reprezentat de avocatul Pantiru Victor,

Tn cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Barbaian Leonid impotriva Serviciului Fiscal de Stat
privind anularea actului administrativ individual defavorabil

impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinadu

(Dosarul nr. 3ra-96/24 )
NR. PIGD 2-18203987-01-3ra-25012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: L. Holevitcaia,
Instanta de apel : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Barbaian Leonid, reprezentat de avocatul Pantiru Victor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 octombrie 2018, Barbaian Leonid, a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului
administrativ individual defavorabil — decizia nr. 105/195A din 12.07.2018,
emisd asupra cazului de incdlcare fiscald de catre contribuabilul Leonid
Barbaian; anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.303 din 06
septembrie 2018 si anularea actului de control nr.3-569547 din 18 iunie 2018
emis n privinta contribuabilului Barbaian Leonid.

2. In motivare, a indicat ca prin Actul de control emis de Serviciul Fiscal
de Stat (DPF Buiucani al DGAF mun. Chisinau), cu nr.3-569547 din 18 iunie
2018, emis 1n urma controlului privind corectitudinea calcularii, achitarii
impozitului pe venit al persoanei fizice, pe perioadele fiscale a anilor 2014-
2017, la contribuabilul Leonid Barbaian, in concluzii se constata: diminuarea
impozitului pe venit cu suma de: 14627,75 lei pentru anul 2015, cu suma de
54578,43 lei pentru anul 2016, cu suma de 29228,82 lei pentru anul 2017,
prin prezentarea unei dari de seama fiscale - Declaratiilor persoanei fizice cu
privire la impozitul pe venit pentru anii 2015-2017, cu informatii sau date
neveridice.

3. Nefiind de acord cu Actul de control mentionat, a inaintat dezacordul,
care nsa a fost respins prin Decizia Serviciului Fiscal de Stat Nr. 105/195A
din 12.07.2018, potrivit careia s-a dispus: (1) A calcula si a incasa de la
contribuabilul Barbaian Leonid la buget suma impozitului pe venit in marime
de 14.627,75 lei pentru perioada fiscala a anului 2015, suma de 54.578,43 lei
pentru perioada fiscald a anului 2016 si suma de 29.228,82 lei pentru
perioada fiscala a anului 2 2017; (2) A calcula si a incasa de la contribuabilul
Barbaian Leonid la buget majorarea de intarziere in suma de 15.088,75 lei;
(3) A aplica contribuabilului Barbaian Leonid amenda in suma de 4.388,33
lei pentru perioada fiscald a anului 2015, suma de 16.373,53 lei pentru



perioada fiscald a anului 2016 si suma de 8.768,65 lei pentru perioada fiscala
a anului 2017.

4. Nefiind de acord cu Decizia nr.105/195A din 12.07.2018, reclamantul
la data de 07.08.2018 a naintat contestatia, in conformitate cu prevederile
art.268 Cod fiscal RM, cat si cererea prealabilda in conformitate cu
prevederile art.14 a Legii contenciosului administrativ. Astfel, prin Decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr.303 din 06 septembrie 2018 emisa pe marginea
contestatiei impotriva Deciziei nr.105/195A din 12.07.2018, emise de
Directia deservire fiscala Buiucani din cadrul Directiei generale administrare
fiscala mun. Chisinau, s-a decis a considera neintemeiatd contestatia depusa
de contribuabil Tn lipsa temeiului legal de anulare sau modificare a deciziei
contestate, a respinge contestatia si a mentine Decizia nr.105/195A din
12.07.2018.

5. Reclamantul mentioneaza cd, potrivit partii descriptive a deciziei
nr.105/195A din 12.07.2018, autoritatea fiscald a retinut incalcarea
prevederilor art.art.8 alin.(2) lit. ¢), d) si e); 83 alin.(2) lit. a); 83 alin.(4); 87
alin.(1), 187 alin.(4) Cod fiscal al RM, insa prevederile date nu sunt
relevante, reiesind din urmatoarele aspecte:

6. Dupa cum reiese din Actul de control fiscal care a stat la baza Deciziei
nr.105/195A din 12.07.2018, probe directe si suficiente pentru estimarea
venitului contribuabilului a servit procesul-verbal de audiere a martorului din
06.09.2017, prezentat de Inspectoratul National de Investigatii al
Inspectoratului General de Politie.

7. Examinand procesul-verbal de audiere a martorului intocmit de
Inspectoratul National de Investigatii al Inspectoratului General de Politie
din 06.09.2017, se retine ca Barbaian Leonid a declarat ca: ,,a fost angajat in
cadrul Societdtii SRL ,,Pro Imobil Grup” in calitate de manager vanzari
bunuri imobile. Banii incasati nu-i retinea la el, ci i1 transmitea fie personal
administratorului  SRL ,,Pro Imobil Grup”, Vladislav Musteata, fie
contabilitatii societdtii. Primea salariu, fiind angajat oficial. Asa numitul
salariu era achitat in Euro. Tn mediu, el primea lunar aproximativ 1500 euro.
De fiecare datd salariile nemijlocit erau inmanate angajatilor de catre
Musteatd Vladislav”. In acest mod, declaratiile reclamantului, consemnate in
continutul procesului-verbal de audiere a martorului din 06.09.2017
confirmd cd banii primiti de la SRL ,,Pro Imobil Grup” au fost achitati cu
titlu de salariu.

8. La fel, atestd reclamantul c&, potrivit art.226 alin.(22) Cod fiscal RM,
dacd documentele, informatiile, explicatiile si/sau alte probe prezentate de

persoana fizica sunt incorecte, incomplete, false, daca persoana fizica refuza
2



sd prezinte documentele sau, prin orice alte actiuni, impiedicd efectuarea
controlului fiscal, inclusiv prin neprezentarea neintemeiata la controlul
fiscal, Serviciul Fiscal de Stat va determina valoarea estimata a obiectului
impozabil in baza probelor reale acumulate si va adopta decizia
corespunzatoare.

9. 1In acelasi timp, remarci ci, din continutul deciziei nr.105/195A din
12.07.2018, se retine ca: ,,Potrivit sistemului informational al SFS precum si
procesul-verbal de audiere a martorului din 06.09.2017 prezentat de catre
Inspectoratul National de Investigatii al Inspectoratului General de Politie
contribuabilul Barbaian Leonid, a obtinut venit de la SRL ,,Pro Imobil
Grup”, perioada lunilor septembrie-decembrie a anului 2015 in suma de
131265,30 lei, ianuarie-decembrie anul 2016 1n suma de 400166,85 lei si
lanuarie-iulie anul 2017 in suma de 226251 lei.”

10. Reclamantul a notat ca, autoritatea fiscald a redat eronat continutul
declaratiilor martorului consemnate in procesul-verbal indicat supra,
utilizdnd notiunea ,,a obtinut venit”, pe cand Barbaian Leonid a precizat in
repetate randuri ca venitul l-a obtinut SRL ”Pro Imobil Grup”, careia fi
transmitea imediat banii si nu isi retinea personal lui nimic, ca ulterior sa-i
fie achitat contribuabilului salariu. Notiunea de salariu este utilizatd in
procesul-verbal Tn repetate randuri.

11. Salariu de asemenea este calificat ca fiind venit, dar are un sens mai
restrans, fiindu-i aplicate anumit regim fiscal; a utilizat notiunea ,,a obtinut
venit”, Tnsd a omis sa precizeze categoria venitului obtinut, mai ales ca in
Codul Fiscal nu se regaseste o definitie aparte a notiunii venit, aceasta de
fiecare datd urmeaza a fi precizat la care categorie de venit se atribuie,
deoarece in dependenta de categoria venitului, vor fi aplicate regimuri fiscale
diverse, iar marimea impozitului, obligatia de a declara la sursa acestuia sunt
diferite.

12. In acest mod, se constati ci autoritatea fiscala intentionat a consemnat
o notiune, in primul rand, alta decat cea utilizatd in procesul-verbal
mentionat, in al doilea rand, cu scopul de a crea confuzii si a lasa spatiu de
interpretare.

13. Reclamantul considera ca concluziile autoritatii fiscale contravin
cadrului legal, intrucét: potrivit inscrierilor in carnetul de munca al
reclamantului, Tncepand cu data de 03.10.2016 a fost angajat in functia de
manager vanzari in cadrul SRL ”Pro Imobil Grup”, conform Ordinului nr.39
din 03.10.2016, iar la 30.06.2017 a demisionat, conform ordinului 38-K din
30.06.2017.



14. Potrivit prelevarilor efectuate de SRL ,,Pro Imobil Grup”, in calitate
de Angajator in interesele salariatului Barbaian Leonid, SRL ,,Pro Imobil
Grup”, in perioada supusd controlului fiscal, a achitat contributiile fiscale
pentru venitul salariatului Barbaian Leonid.

15. Astfel, dupa cum reiese din darea de seama nota referitor la salariu si
alte plati efectuate de patron in folosul angajatilor reiese ca pentru perioada
fiscala a anului 2015, SRL ,,Pro Imobil Grup”, nu a achitat venit, reclamantul
nefiind angajat, pentru A/2016 in declaratia angajatorului SRL ,,Pro Imobil
Grup”, Barbaian Leonid figureaza cu nr.5, fiind achitat impozit pentru 2 luni,
iar A2017 reclamantul figureaza in tabel cu nr.6, fiind declarate si impozitate
7 luni de activitate.

16. SRL ,,Pro Imobil Grup” in calitate de angajator a prezentat serviciului
fiscal de stat notele IALS14 din 22.01.2016 pentru perioada fiscalda A/ 2015,
IALS14 din 25.01.2017 pentru perioada fiscalda A/ 2016 si IALS14 din
25.01.2018 pentru perioada fiscala A/2017, din care reiese informatii
referitor la salariatul Barbaian Leonid.

17. Astfel, mentioneaza reclamantul ca raporturile juridice intre el s1 SRL
,,Pro Imobil Grup” reprezintd raporturi de munca, dupa cum o dovedesc
probele mentionate, atat din partea salariatului, cat si din partea
angajatorului, dupa cum sunt consemnate si declaratiile din procesul-verbal
de audiere a martorului din 06.09.2017.

18. In consecintd, venitul reclamantului s-a materializat din salariu, n
conformitate cu prevederile art.18 lit. ¢) Cod fiscal.

19. Reclamantul a invocat ca, potrivit art.88 alin.(1) Cod fiscal, fiecare
angajator care plateste lucratorului salariu (inclusiv primele si facilitatile
acordate) este obligat sd calculeze, tinand cont de scutirile solicitate de
angajat si de deduceri, si sa retina din aceste plati un impozit, determinat
conform modului stabilit de Guvern.

20. Totodata, art.13 alin.(2) Cod fiscal prevede ca: Subiectii impunerii
sunt obligati sa declare venitul brut obtinut din toate sursele. lar, potrivit
art.83 alin.(2) Cod fiscal, Sunt obligati sd prezinte declaratia cu privire la
impozitul pe venit: b) persoanele fizice rezidente (cetatenii Republicii
Moldova, cetdtenii strdini §i apatrizii, inclusiv. membrii societatilor si
actionarii fondurilor de investitii) care nu au obligatii privind achitarea
impozitului, dar: - obtin venit impozabil din surse altele decat salariul, cu
exceptia cazurilor in care obtin venituri impozabile doar din platile primite
conform art.90, care depaseste suma scutirii personale de 11280 lei pe an,
acordate conform art.33 alin.(1); - obtin venit impozabil sub forma de salariu,



care depaseste suma de 33000 lei pe an, cu exceptia persoanelor fizice care
obtin venit sub forma de salariu la un singur loc de munca.

21. In acest mod, reclamantul indica ci, atat contribuabilul SRL ,,Pro
Imobil Grup”, in calitate de angajator si titular al obligatiei de a declara
venitul obtinut de catre salariatii sai, printre care si reclamantul, si-a executat
obligatia de declarare a veniturilor, conform art.88 alin.(1) Cod fiscal, ce se
confirma prin declaratiile prezentate la Serviciul Fiscal de Stat de catre SRL
,,Pro Imobil Grup”.

22. Concluziile consemnate in Decizia nr.105/195A din 12.07.2018
referitor la lipsa declaratiilor din partea contribuabilului sunt combatute chiar
prin continutul unui alt act intocmit de Serviciul Fiscal de Stat in privinta
angajatorului contribuabilului, si anume SRL ,,Pro Imobil Grup”.

23. Reiesind din Anexa nr.1 la Actul de control fiscal cu nr.5-682791;
prelungit pe Actul nr.5-682792 si nr.5- 682793 din 20.10.2017, denumita
,Informatie prezentata de organele de stat privind veniturile primite de SRL
,,Pro Imobil Grup”, pentru perioada fiscala 01.01.2015-31.08.2017 de la
managerii de vanzari si managerii de chirie pentru acordarea serviciilor de
intermediere”, este redat calculul desfdasurat al venitului si respectiv, a
contributiilor pe care urma sa le achite Societatea in interesele angajatilor
sal.

24. Referindu-se la reclamant, se identifica ca Serviciul Fiscal de Stat a
calculat, incepand cu luna decembrie 2015 si pana in luna tunie 2017 (in total
pentru 20 luni), impozit si alte contributii sociale ale salariatului din suma de
1.500 Euro.

25. Astfel, lunar angajatorului i-au fost calculate si naintate spre plata
impozitul pe venit al salariatului. Aceste sume concrete: decembrie 2015 -
impozit 4.910,83 lei; ianuarie 2016 - impozit 4.970,97 lei; februarie 2016 -
impozit 4.887,44 lei; martie 2016 - impozit 4.973,54 lei; aprilie 2016 -
impozit 5.005,63 lei; mai 2016 - impozit 4.952,34 lei; iunie 2016 - impozit
4.879,05 lei; iulie 2016 - impozit 4.936,59 lei; august 2016 - impozit
4.940,84 lei; septembrie 2016 - impozit 4.882,07 lei; octombrie 2016 -
impozit 4.822,79 lei; noiembrie 2016 - impozit 4.715,28 lei; decembrie 2016
- impozit 4.719,14 lei; ianuarie 2017 - impozit 5 4.701,16 lei; februarie 2017
- impozit 4.688,46 lei; martie 2017 - impozit 4.563,59 lei; aprilie 2017 -
impozit 4.534,13 lei; mai 2017 - impozit 4.495,83 lei; iunie 2017 - impozit
4.590,87 lei.

26.Totodata, tinand cont de faptul ca Societatea a fost deja impozitata
pentru veniturile aduse de fiecare angajat in parte, se refera in special la

reclamant, dupa cum reiese din tabelul indicat in Anexa nr.1 la Actul de
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control, este absolut neintemeiatd concluzia precum ca salariatul Barbaian
Leonid a avut alte venituri decat cele consemnate in Actul de control nr.5-
682791; prelungit pe Actul nr.5-682792 si nr.5-682793 din 20.10.2017, si pe
care le-a adus Societatii.

27. Reclamantul mentioneaza cd, prin Actul de control intocmit in
privinta SRL ,,Pro Imobil Grup” deja s-a constatat neachitarea impozitului
din venitul pentru fiecare salariat in parte, Societatea urmand sd suporte
consecintele fiscale, patrimoniale, cat i penale.

28. Totodata, pentru nedeclararea integrald a venitului fiecarui salariat,
Societatea a fost sanctionata, totodatd, fiind calculate impozitele si
contributiile fiecdrui salariat, pe care Societatea a fost obligata sa le achite.
Or, toate veniturile persoanei fizice Barbaian Leonid reprezinta prelevarile,
achitarile pe care 1 le-a acordat SRL ,,Pro Imobil Grup”, care deja au fost
calculate si atribuite la categoria venit nedeclarat al Societatii.

29. Pe de alta parte, atribuirea la venit al reclamantului a acelorasi sume
indicate n Actul de control al SRL ,,Pro Imobil Grup” nr.5-682791; prelungit
pe Actul nr.5-682792 si nr.5-682793 din 20.10.2017, reprezinta in sine o
dublda impozitare a acelorasi sume banesti. Reclamantul mai remarca ca,
principiile generale ale legislatiei fiscale vizeaza evitarea dublei impozitari.

30. Totodata, intrucat intre SRL ,,Pro Imobil Grup” si Barbaian Leonid
au fost stabilite raporturi de munca, ca si angajat si salariat, legislatia muncii
exclude oricare alta forma de colaborare dintre angajat si salariat.

31. Mai mult, dupd cum reiese din continutul Actului de control fiscal
nr.3-569547 din 18.06.2018, ,,s-a stabilit ca pe parcursul perioadei supuse
verificdrii, contribuabilul a obtinut venit de la SRL ,,Pro Imobil Grup” ....
conform tabelului...”, 1ar in concluzii se retine ca: ,,obligatiuni fiscale la alte
impozite si taxe persoana fizica supusd controlului nu are.”

32. In consecinta stabilirii raporturilor juridice dintre Barbaian Leonid si
SRL ,,Pro Imobil Grup” ca fiind raporturi de munca si tindnd cont de normele
legale care obliga angajatorul la declararea venitului salariatului, cat si
retinerea impozitelor din aceste venituri, este si firesc ca SRL ,,Pro Imobil
Grup” sa achite impozitele impuse contribuabilului Barbaian Leonid.

33. In acest mod se explici modalitatea de intocmire a Anexei nr.1 a
Actului de control cu nr.5-682791; prelungit pe Actul nr.5-682792 si nr.5-
682793 din 20.10.2017, din care deriva calcularea si impunerea spre plata a
impozitului din venit, a acelorasi sume banesti pe care fiscul le-a interpretat
ca fiind venitul reclamantului.

34. Argumentele invocate supra confirma si netemeinicia si ilegalitatea

concluziilor expuse in Decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.303 din
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06.09.2018 pe marginea contestatiei contribuabilului la Decizia 105/195A
din 12.07.18, din care se retine ca: ,,Leonid Barbaian a obtinut venit de la
SRL ,,Pro Imobil Grup”.

35. Dat fiind faptul ca veniturile obtinute de la SRL ,,Pro Imobil Grup”
de catre Barbaian Leonid pentru perioada A/2015-A/2017 in suma de 746763
nu au fost declarate si impozitate la sursa de plata, astfel, persoana fizica
Barbaian Leonid conform art.83 alin.(2) Cod fiscal a avut obligatia sa
prezinte Declaratia cu privire la impozitul pe venit cu toate veniturile
obtinute.”

36. Totodata, remarcd prevederile art.11 alin.(1) Codul fiscal, care
prevede ca, apararea drepturilor si intereselor contribuabilului se face pe cale
judiciara sau pe alte cai prevazute de prezentul cod si de alte acte ale
legislatiei. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor
interpreta in favoarea contribuabilului. lar, potrivit art.136 Cod fiscal, printre
obligatiile Serviciul Fiscal de Stat si functionarii fiscali, in cadrul actiunilor
de exercitare a functiei, se regasesc obligatii: 1) sa actioneze in stricta
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, cu prezentul cod, cu alte
acte normative, precum si cu tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte; 2) sd trateze cu respect si corectitudine contribuabilul,
reprezentantul lui, alti participanti la raporturile fiscale; In acest mod, sunt
restrictionate abuzurile autoritatii in cadrul procedurilor de control si in
procesul emiterii deciziilor.

37. La examinarea Deciziei DGAF nr.105/195A din 12.07.2018, se
constatd o ilegalitate evidentd, un abuz care urmeaza a fi restrictionat in
modul stabilit de lege. Mai mult, procedura extrajudiciara legala, prevazuta
de Codul Fiscal al RM a fost respectata de catre contribuabil.

38. Reclamantul a solicitat anularea actului de control nr.3-569547 din 18
unie 2018, a deciziei nr.105/195A din 12.07.2018 s1 deciziei nr.303 din 06
septembrie 2018.

39. Prin hotararea din 03 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, a fost respinsad ca fiind neintemeiata actiunea inaintatd de Leonid
Barbaian Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului de
control nr.3- 569547 din 18 iunie 2018, a deciziei nr.105/195A din
12.07.2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comisa de catre persoana
fizicd - cetatean Barbaian Leonid si a deciziei nr.303 din 06 septembrie 2018
pe marginea contestatiei Impotriva deciziei nr.105/195A din 12.07.2018.

40. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 25 noiembrie 2022,
avocatul Victor Pantiru actionand in interesele lui Barbaian Leonid a declarat

apel Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitaind admiterea cererii de
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apel, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 3
noiembrie 2022, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiuni.

41.Prin decizia din 25 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Barbaian Leonid si s-a mentinut hotararea din 3
noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

42. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, in cadrul
controlului fiscal efectuat s-a constatat ca, contribuabilul Leonid Barbaian, a
obtinut venituri impozabile pe parcursul perioadelor fiscale A/2015 -
A/2017, care nu au fost impozitate la sursa de plata, conform prevederilor
art.83 alin.(2) din Codul fiscal, iar ultimul avea obligatia sa prezinte
declaratia cu privire la impozitul pe venit cu date si informatii veridice si sa
achite impozitul pe venit nu mai tarziu de termenul stabilit pentru
prezentarea declaratiei. Faptul dat s-a stabilit in rezultatul verificarii datelor
inregistrate In Sistemul Informational Automatizat al Serviciului Fiscal de
Stat, precum si a documentelor prezentate de catre Inspectoratul National de
Investigatii al Inspectoratului General de Politie si anume a procesului-
verbal de audiere a martorului Leonid Barbaian din 06.09.2017.

43. Instanta de apel a stabilit ca, 27 aprilie 2018 Barbaian Leonid a
prezentat catre SFS declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru
perioadele fiscale ale anilor 2015-2017 cu date si informatii neveridice, si
anume: - pentru perioada fiscalda anului 2015, a declarat partial venitul
obtinut Tn suma de 50000 lei de la SRL ,,Pro Imobil Grup” si conform
declaratiei prezentate a achitat impozitul pe venit in suma de 3916,56 lei,
fara a declara venitul: obtinut in suma de 131265,30 lei, diminuand si
neachitand impozitul pe venit in suma de 14627,75 lei; - pentru perioada
fiscala a anului 2016, a declarat partial venitul obtinut in suma de 97150 lei
de la SRL ,,Pro Imobil Grup” si conform declaratiei prezentate a achitat
impozitul pe venit in suma de 12264,84 lei, fard a declara venitul obtinut in
suma de 400166,85 lei, diminudnd si neachitand impozitul pe venit in suma
de 54578,43 lei; - pentru perioada fiscala a anului 2016, a declarat partial
venitul obtinut in suma de 97150 lei de la SRL ,,Pro Imobil Grup” si conform
declaratiei prezentate a achitat impozitul pe venit in suma de 12264,84 lei,
fara a declara venitul obtinut in suma de 226251 le1, diminuand si neachitand
impozitul pe venit in suma de 29228,82 lei (f.d.136-141, vol.l).

44. La fel, prin extrasul din contul lui Leonid Barbaian, prezentat de Casa
Nationald de Asigurdri Sociale, pentru perioada 9/2015-7/2017, se atesta
declararea si achitarea contributiilor de asigurari sociale pentru perioada
octombrie 2016 — iunie 2017 (f.d.185-186, vol.l).



45. Instanta a conchis ca, Tn cadrul controlului fiscal, intemeiat s-a
constatat c¢d, Leonid Barbaian, in perioadele fiscale A/2015, A/2016 si
A/2017 a diminuat impozitul pe venit, prin prezentarea darilor de seama
fiscale - declaratiilor persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru
anii 2015-2017, cu informatii sau date neveridice, fiind intrunite conditiile
calcularii si incasarii sumei impozitului pe venit pentru perioada specificata,
Directia deservire fiscald Buiucani din cadrul Directiei generale administrare
fiscala mun. Chisindu a emis decizia nr.105-195A din 12 iulie 2018.

46. In circumstantele date, instanta a retinut ¢4, inactiunea apelantului de
a prezenta declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit cu
informatii veridice pentru perioada fiscald a anilor 2015-2017 si a achita
impozitul pe venit in termenii prevazuti de lege, nu este imputabila
Serviciului Fiscal de Stat, prin urmare controlul fiscal corect a fost efectuat
in baza probelor reale acumulate si administrate in cadrul controlului
efectuat.

47. La 17 ianuarie 2024, de Barbaian Leonid, reprezentat de avocatul
Pantiru Victor, a depus recurs impotriva deciziei din 25 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a
actiunii.

48. In argumentarea cererii a sustinut ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata, instanta a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept
material ce guverneaza raportul juridic litigios, iar in consecinta decizia fiind
arbitrara si susceptibild de a fi casata integral.

49. Recurentul considera ca, instanta de fond, cat si instanta de apel au
comis greseli evidente de drept, deoarece nu au stabilit in mod corect legea
aplicabila solutionarii cauzei, cat si erori de fapt, deoarece solutia se bazeaza
Tn mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

50. In spetd, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ci
potrivit art.226° alin.(7) Cod fiscal, obligatia de a prezenta dovezi privind
caracterul impozabil al venitului estimat se pune pe seama organului fiscal,
dar din contra, au indicat ca obligatia de a dovedi incorectitudinea deciziei
emise de Serviciul Fiscal de Stat se atribuie persoanei care contesta

51.Instantele de judecata erau obligate reiesind din prevederile art. 219
alin.(1) din Codul administrativ sd stabileascd dacd organul fiscal si-a
indeplinit aceasta obligatie, si daca dovezile administrate sunt suficiente
pentru a emite decizie asupra cazului de incalcare fiscala si aplicarea
amenzii. Prima obligatie de a aduce dovezi este cea a organului fiscal si apoi

apare obligatia de a dovedi incorectitudinea deciziei contestate, insa instanta
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de fond, cat si de apel, au pus in intregime sarcina probatiunii in privinta
recurentului.

52. Recurentul a sustinut ca, atat instanta de fond, cat si instanta de apel
nu au finut cont de faptul ca organul fiscal a stabilit caracterul impozabil al
venitului estimat doar in baza declaratiilor dintr-un proces-verbal de audiere
a martorului din 06.09.2017, prezentat de catre Inspectoratul National de
Investigatii al IGP, din care rezulta ca, Barbaian Leonid a fost angajat in
cadrul Societatii SRL Pro Imobil Grup in calitate de manager vanzari bunuri
imobile.

53. Contrar acestor constatdri, organul fiscal in lipsa altor dovezi a
apreciat In mod eronat declaratiile recurentului date in cadrul audierii sale in
calitate de martor si a calificat salariul sdu ca fiind venit impozabil estimat,
care are un alt regim fiscal.

54. Intrucat intre SRL ”Pro Imobil Grup” si Barbaian Leonid au fost
stabilite raporturi de munca, ca si angajat si salariat, legislatia muncii exclude
oricare altd forma de colaborare dintre angajat si salariat. Astfel, in urma
stabilirii raporturilor juridice dintre Barbaian Leonid si SRL ”Pro Imobil
Grup” ca fiind raporturi de munca si tinand cont de normele legale care
obligd angajatorul la declararea venitului salariatului, cat si retinerea
impozitelor din aceste venituri, este si firesc ca SRL ”Pro Imobil Grup” sa
achite impozitele impuse contribuabilului Barbaian Leonid.

55. In opinia recurentului instantele ierarhic inferioare nu au cercetat
starea de fapt si de drept complet si sub toate aspectele, lasand fara examinare
cele mai importante argumente invocate, iar solutia se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

56. Prin referinta depusa la 6 februarie 2024, Serviciul Fiscal de Stat a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

57. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

58. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
,»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

59. Art. 245 din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:
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a) interpretarea legii din hotardrea sau decizia contestata este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justifie examineazad cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

60. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la
lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 2 ianuarie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.69 Vol. II).

62. Cererea de recurs a fost depusa la data de 17 ianuarie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

63. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

64. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul

nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
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invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare eXx officio a erorilor de drept.

65. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

66. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
Barbaian Leonid, reprezentat de avocatul Pantiru Victor, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

67. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Barbaian Leonid, reprezentat de avocatul Pantiru Victor,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

69. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

70. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
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argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsel interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

71. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

72.In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastad privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

73.Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

74. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Barbaian Leonid, reprezentat de
avocatul Pantiru Victor.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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