CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta de
judecata de acelasi grad, depusa de depusa de avocatul Andrian Sorocean, in
numele si interesele lui Ghenadie Gaina,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Ghenadie Gaind impotriva lui Victor Soltan cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr.2ac-489/24
NR. PIGD 2-21107241-01-2ac-16122024)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei prevazut la art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedura civila.

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de straimutare a cauzei la o alta
instanta de judecata de acelasi grad, depusa de avocatul Andrian Sorocean,
in numele si interesele lui Ghenadie Giaina,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

Diana Stanila, Judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iulie 2021, Ghenadie Gaina a sesizat Judecatoria Chisinau, sediul
Centru cu o cerere de chemare in judecata impotriva lui Victor Soltan cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 15 martie 2024, Vasile Cojocaru, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul lurie Alexa, s-a adresat in instantd cu cerere de inlocuire a partii cu
succesorul sau in drepturi, In cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa Ghenadie Gaind Tmpotriva lui Victor Soltan cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin incheierea din 06 august 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a admis cererea de inlocuire a partii cu succesorul sdu in drepturi, inaintata de
Vasile Cojocaru catre Ghenadie Gaina, executorul judecatoresc Oleg
Ungureanu, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa Ghenadie
Gaina Tmpotriva lui Victor Soltan cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a inlocuit creditorul Gaind Ghenadie cu Vasile
Cojocaru, cod personal XXXXXXXXX, in procedura de executare a
documentului executoriu nr. 2-XXXX/2021, emis de Judecatoria Chisinau,
sediul Centru la XX decembrie 20XX.

4. La 21 august 2024, avocatul Andrian Sorocean, actionand in numele si
interesele lui Ghenadie Gaina, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 06
august 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

5. Potrivit fise1 de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost distribuita
spre examinare in ordine de apel, judecatorului-raportor, Marina Anton din
cadrul Curtii de Apel Chisinau (f.d.83).

6. Potrivit citatiei/instiintari din 20 septembrie 2024, expediatd prin
intermediul postei electronice participantilor la proces, examinarea recursului
declarat de avocatul Andrian Sorocean, in numele si interesele lui Ghenadie
Gaina, Tmpotriva incheierii din 06 august 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost numit pentru data de 25 noiembrie 2024, ora 10:00, fara
participarea partilor (f.d.85).

7. Prin incheierea din 25 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
amanat pentru data de 02 decembrie 2024, ora 10-00 examinarea cererii de
recurs declaratd de Ghenadie Gaina, impotriva incheierii din 06 august 2024 a
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Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru expedierea referintei recurentului
si studierea suplimentara a actelor cauzei (f.d.101).

8. La 29 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.103),
avocatul Andrian Sorocean, actionand in numele si interesele lui Ghenadie
Gaina, a depus cerere, prin care a solicitat straimutarea cauzei la o alta instanta

de judecata egalda in grad pentru examinarea cauzei in ordine de recurs
(f.d.104/105).

9. In sustinerea cererii de stramutare, avocatul Andrian Sorocean, actionand
in numele si interesele lui Ghenadie Gaina, a mentionat ca citatiei/instiintari din
20 septembrie 2024, expediatd prin intermediul postei electronice
participantilor la proces, examinarea recursului declarat de avocatul Andrian
Sorocean, in numele si interesele lui Ghenadie Gaina, impotriva incheierii din
06 august 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost numit pentru data
de 25 noiembrie 2024, ora 10:00, fara participarea partilor. In acest context a
notat ca a solicitat amanarea examinari recursului dupa data de 17 decembrie
2024, deoarece la data respectivd urmeaza sd fie examinatd o cauza civild
conexa, privind cererea de apel declaratd de avocatul Alexa Iurie, impotriva
hotararii din 21 noiembrie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, insa,
instanta de apel a stabilit un nou termen pentru data de 02 decembrie 2024.

10. Astfel, reiesind din circumstantele descrise, inclusiv numirea unui termen
scurt s1 omisiunea referitoare la comunicarea in timp utila referintei intimatilor,
ridica suspiciunii rezonabile privind impartialitatea completului de judecata,
fapt ce justifica stramutarea cauzei in conformitate cu prevederile art.43 alin.(2)
lit.f) si alin.(4) din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Conform art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila:

,» (2) Instanta strdmuta cauza la o altd instanta daca:

f) exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.”

12. Potrivit art.43 alin.(4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau) la o altd instantd de judecata egala in
grad, este neintemeiatd, din motivele ce succed.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca temeiul
de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitdtii judecatorilor
la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept
temei pentru a fi considerate cd poate fi stirbita nepartinirea judecatorilor, daca
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acestea se referd la instanta de judecati ca institutie publica. In ceea ce vizeaza
calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

15. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata apreciaza ca imprejurarile descrise in
pct. 9 din incheiere, constituie niste alegatii pur declarative si nu se refera la
circumstante care pot pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
Curtii de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau) la examinarea cererii
de stramutare, dupa cum prevad dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeazd cazurile de
stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad pentru examinare, nsa, la
caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate in
pct. 9 din incheiere, ce ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau) la o alta instantd de acelasi grad
pentru examinarea cererii de stramutare.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin prisma
art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 1ulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sd asigure apararea
drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.

18. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare
caz concret se cere sa se stabileascad daca exista fapte dovedite de naturad a ridica
indoieli n ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecdtorilor ce ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

19. In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd existenta impartialitdtii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se
determind prin aplicarea unui test subiectiv constind in examinarea
convingerilor personale ale unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in acelasi
timp, pe baza unui test obiectiv, al cdrui scop este de a stabili dacd judecatorul
a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza
respectiva.

20. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

21. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera
ca depunerea cererii de stramutare la 29 noiembrie 2024 (in zi de vineri), iar la
02 decembrie 2024 (zi de luni) urma sa fie examinata cererea de recurs declarata
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de Ghenadie Gaina, mpotriva incheierii din 06 august 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, de catre Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel
Chisindu), denotd intentia autorului cererii de strdmutare de tergiversare a
examinarii spetei deduse judecatii in Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de
Apel Chisindu).

22. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a invedera ca, conform art. III alin.(1) — (2), pct.1) din
Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicatd 27 tunie 2024 in Monitorul Oficial Nr.
271-274: (1) legea nominalizata a intra In vigoare la expirarea a 6 luni de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia prevederilor
art. | care vizeaza anexa nr. 3 in partea ce se referd la arondarea judecatoriilor
Ungheni si Orhei la circumscriptia Curtii de Apel Nord, care intrd in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova; (2) La data intrarii
in vigoare a prezentei legi: 2) Curtea de Apel Chisindu se redenumeste in Curtea
de Apel Centru.

23. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de avocatul
Andrian Sorocean, actionand in numele si interesele lui Ghenadie Gaind, cu
remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau),
pentru judecare in ordine de recurs.

24. In conformitate cu art.43 alin.(4) si art.269-270 din Codul de proceduri
civila,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de avocatul Andrian Sorocean, in numele si interesele lui
Ghenadie Gaina privind stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata de
acelasi grad, pentru examinarea in ordine de recurs.

Cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie
Gaina impotriva lui Victor Soltan cu privire la Tncasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecatd, se remite pentru examinarea in ordine de recurs, la
Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau).

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



