CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Elena Covalciuc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Cristina Negru in interesele lui Ion Ghilescu impotriva Elenei Covalciuc,
intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copiilor sector
Buiucani, municipiul Chisinau cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor cu tata, si

cererea de chemare in judecata depusa de Elena Covalciuc impotriva lui
Ion Ghilescu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copiilor sector Buiucani, municipiul Chisindu cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama, incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea formulata de Elena Covalciuc cu privire la instituirea masurii
asiguratorii, ca neintemeiata,

(Dosarul nr. 2r-479/24
NR. PIGD 2-23125466-01-2r-26112024)

Instanta de apel corect a dispus respingerea cererii cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare, Intrucat nu a fost demonstrat ca neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibila executarea hotararii judecatoresti.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ru. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulgieru)

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul de declarat de ciatre Elena
Covalciuc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 august 2023, avocata Cristina Negru, actionand in numele si
interesele lui lon Ghilescu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Covalciuc, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copiilor sect. Buiucani, mun. Chisinau cu privire la determinarea
domiciliului copilului minor cu tata, lon Ghilescu.

2. Ulterior, la 30 octombrie 2023, avocatul Dumitru Marco, actionand in
numele si interesele Elenei Covalciuc s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui lon Ghilescu, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copiilor sect. Buiucani, mun. Chisinau cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, Elena Covalciuc, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de
judecata.

3. Prin incheierea din 03 aprilie 2024 a Judecétorier Chisinau, sediul
Centru, s-a dispus conexarea cauzei civile, nr.2-17948/2023, la cererea de
chemare in judecata inaintata de lon Ghilescu impotriva Elenei Covaliciuc,
intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Centru, mun. Chisindu si Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Buiucani, mun. Chisinau cu privire la stabilirea domiciliului copilul minor la
locul aflarii tatalui, lon Ghilescu, cu cauza civila, nr.2-21944/2023, la cererea
de chemare in judecata inaintatd de Elena Covaliciuc impotriva lui Ion
Ghilescu, intervenientul accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau cu privire la stabilirea domiciliului
copilul minor la locul aflarit mamei i incasarea pensiei pentru intretinerea
copilului minor, cu atribuirea dosarului numarului unic 2-17948/2023.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

4. Prin hotararea din 23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins actiunea inaintata de lon Ghilescu. S-a admis partial
actiunea depusd de Elena Covalciuc. S-a stabilit locul de trai al copilului
minor XXXX XXXXX, nascut la XX XXXX XXX, cu mama - Elena
Covalciuc. S-a incasat de la lon Ghilescu in beneficiul Elenei Covalciuc
pensie de Intretinere a copilului minor XXXX XXXXX, nascut la XX XXXX
XXXX, in marime de 7000,00 de lei, lunar, incepand cu 23 septembrie 2024
si pana la majoratul copilului. S-a incasat de la lon Ghilescu in beneficiul
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statului taxa de stat in marime de 3069,97 de lei. S-a incasat de 1a lon Ghilescu
in beneficiul Elenei Covalciuc cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
15000,00 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAI DE ATAC IN ORDINE DE APEL

5. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 23 septembrie
2024, avocatul Cristina Negru, actiondnd in numele si interesele lui lon
Ghilescu, in termenul prevazut de lege, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 23 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

6. La 05 noiembrie 2024, Elena Covalciuc a depus o cerere cu privire la
instituirea masurii asiguratorii, solicitdind dispunerea instituirii masurilor
asiguratorii urgente prin preluarea copilului minor XXXX XXXX, de la tatal
acestuia, lon Ghilescu, cu transmiterea copilului minor, Victor Ghilescu, in
grijamamei sale, Elena Covalciuc, pentru perioada judecarii cauzei in instanta
de apel, pana la etapa in care hotararea judecatoreasca va deveni definitiva.

7. Prin incheierea din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea formulatd de Covalciuc Flena cu privire la instituirea masurii
asiguratorii, In cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de
avocatul Cristina Negru in numele si interesele lui Ion Ghilescu impotriva
Elenei Covalciuc, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copiilor sect. Buiucani, mun. Chisinau cu privire la determinarea domiciliului
copilului minor cu tata si cererea de chemare in judecata depusd de Elena
Covalciuc impotriva lui Ion Ghilescu, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copiilor sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecatd, s-a
respins ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

8. La 19 noiembrie 2024, Elena Covalciuc, a declarat recurs impotriva
incheierii din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu dispunerea
instituirit masurii asiguratorii urgente prin preluarea copilului minor XXXX
XXXXX, de la tatdl acestuia, lon Ghilescu, cu transmiterea copilului minor,
in grija mamei sale, Elena Covalciuc, pentru perioada judecarii cauzei in
instanta de apel, pand la etapa in care hotararea judecatoreascd va deveni
definitiva.

8.1. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate in cererea cu privire la instituirii masurii asiguratorii urgente
instantei de apel, suplimentar invocandu-se ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau este neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost interpretate eronat
normele legale si anume prevederile art.51, art.52, art.58, art. 64 din Codul
Familiei in coraport cu prevederile art.174 si art.175 alin.(2) din Codul de
procedura civila.



8.2. A sustinut cd instanta de apel a examinat cererea de instituire a
masurilor asiguratorii ca i cum ar fi judecat o actiune de incasare a unor sume
de bani, asimiland solicitarile Elenei Covalciuc cererii de transmitere la
pastrare a sumei de bani datorate de debitor, doar ca prezentul litigiu are un
specific deosebit, el este despre soarta si viata unui copil, la caz, copilul
recurentei, care este supus zilnic unui tratament psihologic daunator din
partea tatalui sau, insuflandu-i ura fatd de mama sa, Elena Covalciuc,
intimatul il influenteazd prin minciuni, manipulare §i violenta psihica, iar
copilul este o victima, deoarece tatdlui sau, zilnic il instigd Tmpotriva mamei
sale, astfel, copilul ajunge sd se teamd de mama sa, Elena Covalciuc.

8.3. Suplimentar, a remarcat faptul ca potrivit prevederilor art.64 alin.(3)
din Codul familiei, la cererea parintelui care locuieste separat de copil,
instanta judecatoreasca, tinind cont de interesele si opinia copilului, in functie
de virsta si gradul sdu de maturitate, poate decide transmiterea copilului catre
acesta.

8.4. Drept urmare, a mentionat ca eventuala mentinere a acestei situatii pe
toatd durata procesului de judecatda in instanta de apel ar putea afecta
considerabil emotional si psihologic copilul, acesta putand suporta sechele
psihice si fizice iremediabile, dat fiind ca zilnic se afla in custodia exclusiva
a tatdlui-agresor, imprejurari in care, mentinerea hotararii favorabile de
admitere a actiunii mele va fi practic imposibil de executat, deoarece prin
actiunile de violentd psihologica sistematicd copilul poate fi traumat
iremediabil, dar si va antrena implicarea specialistilor psihologi si de alt gen,
pentru a-1 trata pe copil de toate sechelele psihice dobindite inclusiv in
aceastd perioada de timp.

9. La 26 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice, a expediat in adresa intimatului Ion Ghilescu, precum si
intervenientului accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copiilor sector
Buiucani, municipiul Chisinau, copia recursului declarat de Elena Covalciuc,
impotriva incheierii din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, creand
astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de
depunere a referintei, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele dosarului (f.d.132, vol.lll).

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila, statueaza ca:

,,disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul
rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim
supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.”

11. Art. 59 alin. (1) din Codul de procedura civila, mentioneaza ca:



,parte Tn proces (reclamant sau parat) poate fi orice persoand fizica sau juridica
prezumata, la momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civild, prevede urméatoarele:

,lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,,recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

14. Art. 427 alin. (1), lit.a) din Codul de procedura civila, releva ca:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea;”

15. Art. 174 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»(1) La cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi zi
aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite 1n orice
fazad a procesului pana la etapa in care hotérirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul
in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii
judecatoresti.”

16. Art. 175 alin. (1)- (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

»(1) in vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: a) sa puna
sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la
alte persoane; al) sa noteze actiunea, in registrele de publicitate prevazute de lege, in raport
cu drepturile piritului; b) sa interzica piritului savirsirea unor anumite acte; c) sd interzica
altor persoane savirsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv
transmiterea de bunuri catre pirit sau indeplinirea unor alte obligatii fatd de el; d) sa
suspende vinzarea bunurilor sechestrate in cazul intentdrii unei actiuni de ridicare a
sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); e) sa suspende urmarirea, intemeiata
pe un document executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara. Alineatul (2) al
aceluiasi articol statueaza ca, judecatorul sau instanta dispune, la cererea participantilor la
proces, aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii care sa corespundd scopurilor
specificate la art.174. Pot fi admise concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii
daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.”

17. Art. 177 alin. (1) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

»(1) In cererea de asigurare a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care
se solicita asigurarea actiunii.”

18. Art. 181 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,(1) Incheierea privind asigurarea sau neasigurarea actiunii poate fi atacati cu recurs.”
19. Art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, instanta de apel a pronuntat
incheierea contestata la 13 noiembrie 2024, iar potrivit scrisorii de expediere



a actului judecatoresc nr. de iesire 6550, anexata la materialele dosarului
(f.d.173, vol.lll), rezulta ca Curtea de Apel Chisinau la data de 15 noiembrie
2024, a expediat in adresa participantilor la proces copia incheierii recurate,
insd la materialele cauzei lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia
de catre recurenta.

21. Prin urmare, recursul declarat la data de 19 noiembrie 2024, prin
intermediul de catre Elena Covalciuc, impotriva incheierii din 13 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, este in termenul prevazut de art.425 din Codul
de procedura civila.

22. In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
concluzioneazd ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel, din motivele ce succed.

23. In argumentarea solutiei emise cu privire la respingerea cererii privind
instituirea masurii asiguratorii, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca la cererea
de asigurare a actiunii inaintata de Elena Covalciuc, nu au fost prezentata nici
o proba concludenta, care ar demonstra faptul ca, neaplicarea masurii de
asigurare a actiunii ar putea face imposibild executarea eventualei hotarari
judiciare de admitere a actiunii.

24. Or, potrivit art.63 alin.(4) din Codul familiei, in cazul in care lipseste
acordul parintilor cu privire la stabilirea domiciliului copilului, pana la
stabilirea acestuia de catre instanta de judecatda, domiciliul copilului este
considerat domiciliul parintelui cu care acesta locuieste permanent.

25. Potrivit deciziilor eliberate de Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Centru, mun. Chisinau nr.XX/0X din XX ianuarie XXX si
nr.XX/IXX din XX decembrie XXXX, se atesta ca, copilul minor XXXX
XXXXX locuieste cu tata lon Ghilescu (f.d.248, vol.ll).

26. In contextul normei precitate, leginitorul a previzut expres ci, pani la
stabilirea de catre instanta de judecata, domiciliul copilului minor este
considerat domiciliul parintelui cu care acesta locuieste, fara a fi necesara
intervenirea instantei de judecata.

27. Mai mult, instanta de apel a accentuat si precizat ca, nu poate fi dispusa
asigurarea actiunii prin transmiterea copilului minor XXXX XXXXX cu
mama Elena Covalciuc, pentru a locui la domiciliul parintelui pana la
stabilirea domiciliului de catre instanta de judecatd printr-o hotarare
definitiva, deoarece masura asiguratorie datd, nu corespunde scopului
asigurarii actiunii, prevazute de art.174 din Codul de procedura civila,
deoarece legislatia procesuald prevede ca, asigurarea actiunii civile se face n
cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila
executarea hotararii judecatoresti.

28. Cadrul legal existent, Tnsa, nu permite actionarea intr-O asemenea
manierd, deoarece instantele judecatoresti, solutionand cerintele partilor



privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, urmeaza sa adopte solutii,
care nu vor aduce atingere si nu vor prejudicia fondul cauzei.

29. Astfel, ca forma n care se solicita aplicarea masurilor de asigurare, prin
determinarea domiciliului copilului minor cu mama péana la stabilirea
domiciliului de catre instanta de judecata printr-o hotarare definitiva, se
depaseste, de fapt, scopul pentru care se cer a fi aplicate masurile de asigurare,
dat fiind faptul ca acestea corespund cu obiectul litigiului.

30. Instanta de apel a relevat ca, indiferent de forma aplicabila, masura
asiguratorie tine de substanta obiectului actiunii, instnata urmand sa o dispuna
doar in cazul in care, in mod plauzibil se afirma un risc al unei eventuale
pusa pe seama solicitantului la caz a intimatei/reclamante Elena Covalciuc,
care urma sa prezinte probe pertinente si sa justifice necesitatea asigurarii
acesteia, iar aprecierea pericolului in legatura cu obiectul actiunii fiind la
latitudinea instantei de judecata.

31. Or, prin urmare, simpla Tnaintare a unei actiuni in procedura judiciara,
nu se justificd In mod automat aplicarea masurii de asigurare a actiunii,
nefiind admisibild limitarea sau prejudicierea drepturilor paratului, prin
aplicarea masurilor de asigurare prevazute de art.175 din Codul de procedura
civila, doar ca efect al introducerii actiunii de catre reclamant.

32. Intr-un final, instanta de apel a conchis in speti, ci necesitatea aplicarii
masurilor de asigurare a actiunii de catre partea solicitantd nu a fost dovedita,
motiv pentru care instanta de apel concluzioneaza necesar a respinge cererea
privind aplicarea a masurilor de asigurare a actiunii, ca fiind una nefondata.

33. Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel
Chisinau cu privire la respingerea cererii depuse de Elena Cavalciuc cu privire
la instituirea masurii asiguratorii, in prezenta cauza civila.

34. Pornind de la normele legale care reglementeaza asigurarea actiunii,
enuntate la pct. 18-20 din prezenta decizie, Completul de judecata constata ca
aceasta institutie este conditionata prioritar de justificarea scopului acestei
masuri.

35.In sensul normelor citate, este de inteles cd instanta urmeazi si
stabileasca necesitatea aplicarii masurilor de asigurare. De asemenea, la
aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea acestora, este necesar de
verificat rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea
in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii.

36. In consecintd, la examinarea cererii cu privire la instituirea masurii
asiguratorii, este important ca, in fiecare caz concret, sa fie verificat obiectul
si temeiul actiunii principale, sa fie determinata natura litigiului, verificate
argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea-credinta ale



paratului, care ar putea pune obstacole in privinta executarii viitoarei hotarari
judiciare. Totodata, este necesar de stabilit asigurarea unui echilibru intre
interesele partilor interesate, precum si in ce masura modalitatea de asigurare
a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii inaintate si daca aceasta
va asigura realizarea de facto a scopului la instituirea masurii asiguratorii.

37. Avand in vedere sensul normelor legale relevante, raportate la
particularitatile faptice ale spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca Elena Covalciuc, nu a invocat motive si circumstante ce
ar indica asupra necesitatii aplicarii masurilor de asigurare. Or, ultima nu a
probat existenta indiciilor asupra faptului ca neaplicarea masurilor de
asigurare ar face imposibila executarea unei eventuale hotdrari judecatoresti.

38. De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera justd si mentiunea instantei de apel, precum ca nu poate fi dispusa
asigurarea actiunii prin transmiterea copilului minor XXXX XXXXX cu
mama Covalciuc FElena, pentru a locui la domiciliul parintelui pana la
stabilirea domiciliului de catre instanta de judecata printr-o hotarare
definitiva, deoarece masura asiguratorie datd, nu corespunde scopului
asigurdrii actiunii, prevazute de art.174 din Codul de procedura civila,
deoarece legislatia procesuald prevede cd, asigurarea actiunii civile se face in
cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila
executarea hotararii judecatoresti.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
ordinea art. 177 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cererea de asigurare
a actiunii se indicd motivele si circumstantele pentru care se solicita
asigurarea actiunii.

40. Cu toate acestea, solicitanta la momentul solicitarii instituirii masurii
asiguratorii nu a probat nici intr-un fel faptul cd neaplicarea masurii
asiguratorii ar face imposibila sau ar ingreuna executarea unei eventuale
hotarari judecatoresti definitive.

41. Prin urmare, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
constata ca argumentele invocate in recurs, nu pot constitui temei de admitere
a acestuia 1n sensul formulat, or, acestea nu contin argumente care ar indica
expres la netemeinicia incheierii contestate, prin care s-a dispus respingerea
cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare, dar se refera la fondul
cauzel.

42. In context, Completul de judecati statueazi ca dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o
hotardre motivatd. Motivarea este o parte a hotdrarii in care instanta
judecatoreasca in mod obligatoriu is1 expune concluziile formulate in privinta
cauzel deferite spre solutionare.



43. Completul de judecatd reaminteste ca Articolul 6 § 1 din Conventie
implicd, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare efectiva a
motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre parti (cauza Perez
v. Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie 2004, § 80; cauza Loupas V.
Grecia, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37; cauza Capacchione v. Republica
Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).

44. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sd is1 motiveze deciziile
sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura deciziei
si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecdrei cauze. Fara a necesita
un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un reclamant, aceasta
obligatie presupune, totusi, cd o parte la procedura judiciarad poate astepta un
raspuns specific si explicit la acele argumente care sunt decisive pentru
rezultatul procedurii in cauza (cauza Paixdo Moreira Sa Fernandes v.
Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, § 71 si cauzele citate in
aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16 februarie 2021, § 23).

45. In conjunctura enuntatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

46. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Elena Covalciuc.

Mentine incheierea din 13 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Cristina
Negru in interesele lui lon Ghilescu impotriva Elenei Covalciuc, intervenient
accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copiilor sector Buiucani,
municipiul Chisinau cu privire la determinarea domiciliului copilului minor
cu tata, si cererea de chemare in judecata depusd de Elena Covalciuc
impotriva lui Ion Ghilescu, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copiilor sector Buiucani, municipiul Chisindu cu privire la
stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizie este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



