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Examinind in lipsa partilor recursului depus de avocatul Vitalie Caldiba
in interesele lui Iurie Obada,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni,
Vladislav Gribincea,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Turie Obada (recurentul) este un fost judecitor al Judecitoriei Chisindu. In
anul 2018, in urma unei proceduri disciplinare, el a fost demis pentru ca, la 18
august 2017, a dispus arestarea preventiva a unei persoane cu devieri psihice
(Andrei Braguta). Ultima a decedat in detentie peste cateva zile dupa arestare.

2. La 04 septembrie 2017, Inspectia Judiciard s-a autosesizat in baza
informatiilor din mass-media cu privire la decesul lui Andrei Braguta. La 8
septembrie 2017, Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) a primit sesizarea
Procurorului General cu privire la acelasi incident. Procurorul General a pretins
cd, prin plasarea lui Andrei Braguta in arest, reclamantul ar fi admis abaterile
disciplinare prevazute de art. 4 alin.(l) lit. ¢) si 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (Legea nr. 178). La 12 septembrie 2017,
sesizdrile au fost conexate Intr-o singura procedura.

3. La 21 septembrie 2017, Inspectia Judiciard a intocmit un raport in care
insista doar pe abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
178 (actiuni ale judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente). La 6 octombrie 2017, Completul de
admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar a acceptat argumentele Inspectiei cu
privire la lipsa abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1), lit. i) din Legea nr.
178, deoarece nu a fost stabilita o incdlcare a normelor imperative ale legislatiei.

4. La 24 noiembrie 2017, Colegiul disciplinar a incetat procedura disciplinara
intentatd, pe motiv cd nu a fost comisa nici abaterea disciplinara prevazuta de art.
4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178.

5. La 16 ianuarie 2018, CSM a admis contestatia Inspectiei Judiciare si a
Procurorului General, a anulat decizia din 24 noiembrie 2017 a Colegiului
disciplinar si a pronuntat o hotdrare prin care Iurie Obada a fost demis din functia
de judecator. Sanctiunea disciplinard a fost aplicatd pentru comiterea abaterii
prevazute de art. 4 alin. (l) lit. c) din Legea nr. 178.

6. La 18 ianuarie 2018, Iurie Obadad s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune 1n contencios administrativ impotriva CSM. El a solicitat anularea hotararii
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CSM din 16 ianuarie 2018 cu privire la sanctionarea sa disciplinara, mentinerea
hotérarii Colegiului disciplinar din 24 noiembrie 2017 si restabilirea sa in functia
de judecator al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

7. La 14 decembrie 2020, prin incheiere protocolard, instanta de judecata a
dispus atragerea in calitate persoand tertd Procuratura Generala.

8. La 21 februarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins actiunea, ca
neintemeiatd. La 11 martie 222, recurentul a depus recurs.

9. La6iunie 2022, cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie. Prin incheierea
din 11 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul a fost numit pentru
examinare in complet din cinci judecatori.

IN FAPT

10. La 15 august 2017, Andrei Braguta a fost retinut in cadrul unei cauze penale
pornite conform art. 349 alin (1) Cod penal (aplicarea violentei ne periculoase
pentru viatd sau sandtate fatd de persoana care participa la curmarea unei fapte
antisociale). La 17 august 2017, procurorul a solicitat arestarea preventiva a lui
Andrei Braguta, demers admis de Iurie Obada la 18 august 2017. Andrei Braguta
a decedat la 26 august 2017.

11. Reiesind din demersul cu privire la aplicarea fatd de Andrei Braguta a
masurii preventive sub forma de arest, procurorul a mentionat ca, invinuitul este
agresiv si urmeaza a fi efectuata expertiza medico-legala. Iar cand a fost adus 1n
instanta de judecata era dezbracat absolut si lovea cu picioarele in usi, geamuri.
Inspectorii de politie I-au acoperit cu o plapuma. Totodata, avocatul a declarat ca
invinuitul cu cateva zile in urma a fost externat din Spitalul de psihiatrie din mun.
Balti, iar parintii il pot lua in supraveghere si vor intreprinde masuri pentru a-I
trata, toate aceste circumstante sugerdnd alienarea mintald a invinuitului. In
incheierea de aplicare a masurii preventive invinuitului Braguta s-a motivat ca este
vadit in stare de iresponsabilitate siin cauza penald urmeaza a fi numita o expertiza
psihiatrica in conditii de stationar si este necesara instalarea in institutia psihiatrica.
De asemenea, s-a indicat ca Andrei Braguta este in stare acuta de iresponsabilitate,
absolut nu este adecvat si, totodata, este agresiv, astfel el este periculos pentru sine
si pentru oamenii din jur.

a. Procedura disciplinara impotriva recurentului

12. La 04 septembrie 2017, Inspectia Judiciara s-a autosesizat in baza
informatiilor din mass-media cu privire la decesul lui Andrei Braguta. La 08
septembrie 2017, CSM a primit o sesizare a Procurorului General prin care s-a
solicitat atragerea la raspundere disciplinara a lui Iurie Obada pentru adoptarea
unei incheieri de aplicare la 18 august 2017 a arestului preventiv pe un termen de
30 zile in privinta lui Andrei Braguta. In sesizare se mentiona ci Andrei Braguta a
fost arestat, desi era intr-o stare acuta de iresponsabilitate, avea un comportament



inadecvat si agresiv, periculos atat pentru sine cat si pentru oamenii din jur. Acesta
urma a fi internat intr-o institutie medicald, nu in penitenciar. Procurorul General
sustinea ca, prin plasarea lui Andrei Braguta in arest, recurentul ar fi admis
abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢), i) din Legea nr. 178. Aceste
sesizdri au fost conexate.

13. Recurentul a explicat Inspectiei judiciare ca este de acord cu afirmatia
Procurorului General cu privire la posibilitatea plasarii lui Braguta in institutia
medicald, insd aceasta putea sa aiba loc doar daca procurorul inainta un asemenea
demers. Procurorul a inaintat doar demersul de aplicare a arestului preventiv. In
caz de respingere, Andrei Braguta urma a fi eliberat, prezentand pericol atat pentru
sine, cat §i pentru societate. Mai mult, demersul de arestare a fost examinat intr-0
zi de vineri, dupa amiaza, iar un demers de internare fortatd in institutie medicala
urma a fi examinat doar peste céteva zile, timp in care Braguta s-ar fi aflat in
libertate si prezenta pericol pentru alte persoane.

14. Un raport al Inspectiei Judiciare din 21 septembrie 2017 a constatat doar
abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 (actiuni
ale judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei
profesionale grave si evidente). Inspectia judiciard a mai indicat cd nu a constatat
incdlcarea normelor imperative la adoptarea incheierii de arestare preventiva a lui
Braguta si, din acest motiv nu a constatat abaterea disciplinara prevazuta de art. 4
alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178.

15. La 24 noiembrie 2017, Colegiul disciplinar a incetat procedura disciplinara
intentatd in privinta lui lurie Obada in baza art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178.
Potrivit deciziei, pentru a constata incompetenta profesionala grava si evidenta a
judecdtorului, este necesard sesizarea Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor. O asemenea sesizare nu exista. Mai mult, potrivit hotararii
Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor nr. 17/2, din 17 februarie
2017, nu au fost constatate deficiente substantiale de ordin profesional in
activitatea judecdtorului Obada, ultimul fiindu-1 acordat in cadrul evaluarii
performantelor calificativul foarte bine. Incheierea judecitorului putea fi atacati
cu recurs, insd nu a fost atacata. Conform art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia
exprimatd in infaptuirea justitiei §i pentru hotdrarea pronuntatd. Colegiul
disciplinar a reiterat ca nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in procedura
cailor de atac, nu este in drept sa se pronunte asupra legalitatii $i temeiniciei
hotérarilor emise.

16. La 16 ianuarie 2018, CSM a admis contestatiile Inspectiei judiciare si a
Procurorului General, a anulat decizia Colegiului disciplinar din 24 noiembrie
2017 si a pronuntat o hotarare prin care recurentul a fost demis din functia de
judecator. CSM a decis ca opinia Colegiului disciplinar, potrivit careia judecatorul
nu poate fi sanctionat pentru abaterea disciplinara prevazuta art. 4, alin. (l), lit. ¢)



a Legii nr. 178 fara o hotarare a Colegiului de evaluare a performantelor
judecdtorilor, este eronata. Legea nu prevede o asemenea conditie. Colegiul de
evaluare poate sesiza Colegiul disciplinar cu privire la orice abatere disciplinara,
nu doar cea prevazutd de art. 4, alin. (1), lit. ¢). CSM a respins si argumentul ca
CSM nu poate analiza calitatea hotararilor judecatoresti, invocand hotararea Curtii
Constitutionale nr. 28/2010. CSM a mai notat ca atat din demersul procurorului,
cat st din Incheierea emisd de Iurie Obada, rezultd existenta banuielilor
judecdtorului privind sandtatea mintald a lui Braguta. Si avocatul a declarat ca
Braguta are dereglari psihice, cd recent a fost externat din spitalul de psihiatrie si
ca parintii lui 1l pot lua sub supraveghere. Aceasta excludea arestarea preventiva si
impunea necesitatea tratirii medicale a lui Braguta. Incheierea din 18 august 2017
de aplicare in privinta lui Andrei Braguta a arestarii preventive era lipsita de orice
temei legal. La 22 august 2017, procurorul a inaintat un demers prin care a solicitat
autorizarea internarii lui Andrei Braguta in Spitalul Clinic de Psihiatrie Chisinau,
pentru efectuarea expertizei psihiatrice. La 23 august 2017, judecdtorul Igor
Batalai a admis demersul procurorului. Potrivit hotararii CSM, orice jurist cu
cunostinte minime in domeniul drepturilor omului cunoaste cd plasarea unei
persoane care sufera de boli mintale 1n arest preventiv poate fi contrar art. 3 i 5
CEDO. CSM a constatat in actiunile judecatorului Obadd abaterea disciplinara
prevazuta de art. 4, alin. (1), lit. ¢) a Legii nr.178, comisa cu neglijentd grava.
Instanta a aplicat cea mai grava sanctiune avand in vedere stirbirea imaginii
autoritatii judecatoresti, afectarea grava a procesului de infaptuire a justitiei,
urmadrile grave care au survenit in rezultatul aplicarii arestarii preventive.

17. Hotararea CSM a fost adoptata cu votul a noua membri prezenti la sedinta.
La hotararea CSM nu a fost anexatd vreo opinie separatd. Din cei noud membri
care au participat la adoptarea hotararii, cinci erau judecatori. La vot a participat si
ministrul Justitiei, Alexandru Tanase.

b. Cererea de chemare in judecata

18. La 18 ianuarie 2018, recurentul a depus o cerere de chemare 1n judecata prin
care solicita anularea hotararii CSM din 16 ianuarie 2018 si mentinerea hotararii
Colegiului disciplinar din 24 noiembrie 2017. A solicitat suspendarea hotararii
CSM pana la solutionarea actiunii, insa aceastd cerinta a fost respinsa.

19. Reclamantul a invocat cad Ministrul Justitiei, Vladimir Cebotari, care s-a
aflat in functie in august 2017, s-a expus in mass-media de mai multe ori privitor
la vinovatia recurentului. Asupra cazului s-a pronuntat si urmatorul Ministru al
Justitiei, Alexandru Tanase, la una din emisiunile televizate din 13-14 ianuarie
2018. Ultimul urma sa se abtina de la examinarea contestatiei, insd nu s-a abtinut.
Membrii CSM s-au referit mai mult la oportunitatea aplicarii arestului preventiv
in privinta lui Andrei Braguta, nu la abaterile disciplinare care i-au fost imputate.
Punerea in discutie de un organ ne judiciar a fondului unei hotarari judecatoresti
reprezintd o Incélcare a procedurii de examinare a contestatiilor, care urma si fie



apreciat doar de instanta de judecatd superioard. Aplicare arestului preventiv in
privinta lui Andrei Braguta, care pretindea cd suferd de o boald mintala, nu este
unicul caz de acest gen. In instantele de judecati s-a format o practicd, care este
sustinuta si de instanta superioara. Actiunile si actele care le-a admis au fost
adoptate in favoarea lui Braguta, or numai aflandu-se in custodia statului acesta
putea fi protejat. CSM a aplicat o sanctiune absolut neadecvata si neproportionala
abaterii care i s-a impus. La 23 ianuarie 2018, Iurie Obada a inaintat un supliment
la cererea de chemare in judecata, in care a invocat suplimentar cd CSM nu putea
decide asupra eliberarii sale din functie avand in vedere hotdararea CtEDO in cauza
Oleksandr Volkov v. Ucraina din 9 ianuarie 2013.

20. La 19 iunie 2018, avocatul Vitalie Caldiba in interesele lui Iurie Obada, a
depus cerere, solicitand suplimentar: obligarea CSM si inlature toate incalcarile
care au dus la lezarea drepturilor si intereselor legitime ale lui Iurie Obada si
stabilirea cd atat hotararea CSM din 16 ianuarie 2018, cat si decretul Presedintelui
nr. 684-VII din 12 aprilie 2018 cu privire la eliberarea lui Turie Obada din functia
de judecator, nu vor produce efecte juridice de la data adoptarii. La 19 septembrie
2019, avocatul Vitalie Caldiba a inaintat cerere cu privire la concretizarea si
modificarea pretentiilor, indicand in calitate de parat suplimentar pe Presedintele
Republicii Moldova. El a solicitat suplimentar anularea decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr. 684-VI11 din 12 aprilie 2018.

21. La 3 ianuarie 2020, avocatul Vitalie Caldiba a inaintat cerere cu privire la
concretizarea si modificarea pretentiilor, indicand in calitate de parat doar CSM si
solicitand anularea hotararii CSM nr. 4/1 din 16 ianuarie 2018; constatarea
inexistentei 1n actiunile judecdtorului Iurie Obada a abaterilor disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. ¢) a Legii nr.178 din 25 iulie 2014; si obligarea
CSM de a-1 restabili pe Turie Obada in functia de judecator in Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

22. La 5 februarie 2021, Iurie Obada, a depus cerere cu privire la concretizarea
si modificarea pretentiilor, solicitdnd anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 4/1 din 16 ianuarie 2018 si restabilirea in functia de judecator in
Judecdtoria Chisinau, sediul Ciocana.

c. Hotirérea primei instantei

23. La 21 februarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins actiunea ca
neintemeiatd. Instanta a retinut ca CSM a respectat normele legale ce
reglementeazd procedura de examinare a contestatiilor Tmpotriva hotararii
Colegiului disciplinar, fiind motivata corespunzator. Instanta a notat ca autoritatea
parata a constatat cd judecatorul Iurie Obada a actionat in detrimentul prevederilor
legale de examinare a demersului de aplicare a masurilor de constrangere, fapt ce
a demonstrat o incompetenta profesionald grava si evidenta a acesteia, deoarece s-
a sivarsit o greseald evidenta, lipsitd de orice justificare. In ceea ce priveste
argumentul cu privire la inadmisibilitatea participarii in procedura disciplinara a
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ministrului Justitiei Alexandru Téanase, acesta a fost respins deoarece nu au fost
prezentate probe ca ministrul s-a pronuntat public cu privire la vinovatia
recurentului in comiterea abaterii disciplinare decat dupa adoptarea hotararii CSM,
iar ministrul nu a fost recuzat de catre recurent in sedinta CSM. Prima instanta a
respins si argumentul cu privire la ne consemnarea rezultatului votarii de cétre
CSM, deoarece, conform inregistrarii audio a sedintei CSM, hotararea CSM a fost
adoptatd cu vot unanim. Instanta a mai notat ca in cadrul procedurii disciplinare
pot fi analizate greselile evidente ale judecdtorilor de adoptarea hotararilor.
Instanta de asemenea a fost de acord cu motivarea CSM 1n ceea ce priveste fondul
cauzei disciplinare si a constatat ca dreptul discretionar nu a fost incalcat.

d. Recursul

24. La 11 martie 2022, Iurie Obada a depus recurs. El solicitd casarea hotararii
Curtii de Apel Chisindu din 21 februarie 2022 si adoptarea unei decizii noi prin
care pretentiile sale din actiune sa fie admise integral.

25. Conform art. 35 alin. (2) coroborat cu art. 39, alin. (4), lit. (b) a Legii 178,
hotararea CSM si adoptd cu votului majorititii membrilor prezenti. in lipsa
declararii si consemnarii rezultatelor votarii membrilor CSM, este imposibil de a
determina numarul de voturi exprimate pro sau contra. De asemenea, contrar art.
I8 alin. () a Legii nr. 947, la examinarea chestiunii recurentului a participat
ministrul Justitiei, Alexandru Tanase. Anterior, acesta si-a eXpus opinia asupra
vinovatiei persoanelor implicate Tn cazul lui Andrei Braguta, inclusiv a lui lurie
Obada, emisiuni televizate din 13-14 ianuarie 2018. Acest fapt facea imposibila
participarea lui Alexandru Tanase la examinarea cauzei disciplinare.

26. Contrar art. 17 a Legii nr. 947 cu privire la CSM, examinarea contestatiei a
fost solutionatda de CSM fara cercetarea nemijlocita a materialelor dosarului penal
in cadrul caruia a fost dispusd arestarea preventiva a lui Braguta. CSM a luat
hotdrarea doar in baza informatiilor din mass-media, a sesizarii Procurorului
General, a autosesizarii Inspectiei Judiciare, explicatiilor Procurorului General si
inspectorului-judecator principal si a explicatiilor recurentului, ceea ce este
inadmisibil.

27. Conform art. 37 alin. (1), lit. e) a Legii nr. 178, CSM era obligat sa descrie
in continutul hotérarii sale fapta care constituie abaterea disciplinard. CSM nu a
stabilit care actiuni ale judecatorului fac dovada incompetentei sale profesionale
grave si evidente, nu a determinat caracterul lor grav si evident, si nici nu a
constatat incompetenta profesionald grava si evidenta a judecatorului.

28. Recurentul de asemenea a reiterat argumentele din cererea depusd in
instanta de judecatd privind inadmisibilitatea punerii in discutie de catre CSM a
legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc. Doar in cadrul unui control judiciar
al legalitatii Incheierii judecatorului de instructie si doar de cétre o instantd de
recurs, putea fi constatat atat faptul comiterii de catre judecator a erorilor la



aplicarea masurii preventive. Aceasta interpretare a fost mentionata si de Colegiul
disciplinar in hotararea din 24 noiembrie 2017 de incetare a procedurii disciplinare.
(3) a Legii 544/1995 cu privire la statutul judecatorului. Conform art. 21 alin. (2)
al Legii 544, singurul temei de atragere la raspundere disciplinara a judecatorului
pentru hotdrarea pronuntata este incélcarea, intentionata sau din neglijenta grava,
a legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei - incdlcare care constituie o altd
abatere disciplinara (art. 4, alin. (1), lit. (i) a Legii nr.178), care a fost imputata
initial reclamantului, insad nu a fost constatata.

29. In ceea ce priveste riscul incalcarii art. 3 CEDO, invocat de CSM, acesta
impune obligatia asigurari unei ingrijiri medicale specializate si a unui tratament
adecvat pentru detinutii care sufera de boli mintale, obligatii care nu pot fi imputate
judecatorului de instructie la infaptuirea justitiei. Potrivit art. 187 CPP, doar
administratia institutiei de detentie este obligata sa asigure securitatea persoanei
detinute.

30. La solutionarea cauzei disciplinare in fond nu s-a tinut cont nici de faptul
cd nici partea acuzdrii, nici partea apararii si nici administratia institutiei de
detentie nu au prezentat instantei de judecata dovada faptului cd Andrei Braguta
suferea de tulburari psihice. Aceasta facea imposibild determinarea faptului daca
invinuitului Braguta suferd de tulburiri psihice. In lipsa demersului procurorului
cu privire la internarea invinuitului Braguta in institutia, judecatorul de instructie
nu era Indreptatit s autorizeze internarea invinuitului in institutia medicala.

31. Prin referinta depusa la 5 septembrie 2022, CSM a solicitat declararea ca
fiind inadmisibila a cererii de recurs depusa de Iurie Obada, sau respingerea cererii
de recurs ca fiind neintemeiatd. Cat priveste temeinicia cererii de recurs, in
continutul acesteia nu se regdsesc temeiuri §i/sau argumente ce ar combate
constatarile instantei de fond.

LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la CSM (in redactia Legii in vigoare la
data emiterii hotarari contestate), prevede urmatoarele:

,»(4) Contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de colegiul disciplinar se
examineazd conform prevederilor Legii nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.”

33. Art. 24 alin.(1) - (5) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in redactia Legii in vigoare la data emiterii
hotarari contestate),

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotéarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor sdi, cu exceptia cazului prevazut la art.19 alin.(4).



(2) Votarea se efectueaza in lipsa persoanei al carei caz este examinat §i in
lipsa celorlalti invitati.

(3) Hotararea se expune 1n scris si se ssmneaza de presedintele sedintei.

(4) In cazul in care un membru al Consiliului Superior al Magistraturii face
opinie separatd, aceasta va fi motivatd si se va anexa la hotarare fard a i se da
citire.

(5) In cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita atributiile

prevazute la art. 22 alin.(4), membrul Consiliului care a Tnaintat sesizarea
privind faptele ce pot constitui abateri disciplinare nu participa la deliberare.”

34. Art. 3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.
178 din 25 iulie 2014 prevede urmatoarele:

,Judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
previzute de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative
atrage raspunderea disciplinard numai In cazurile in care fapta constituie o
abatere disciplinara in conformitate cu art.4.”

35. Partea relevantd a art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, 1n perioada relevanta, era urmatoarea:

,»(1) Constituie abatere disciplinara:

b) emiterea unui act judecétoresc de dispozitie prin care, intentionat sau din
neglijenta grava, au fost incdlcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova
si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte;

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

1) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei; ... ”
36. In august 2017, art. 19 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la raspunderea

disciplinara a judecétorilor prevede urmatoarele:

,»(1) Sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatori poate fi inaintata de:

a) orice persoand interesata;
b) membrii Consiliului Superior al Magistraturii;

c) Colegiul de evaluare a performantelor, in conditiile prevazute la art.23
alin.(4) al Legii nr.154 din 5 iulie 2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor;



d) Inspectia judiciara, prin autosesizare In urma controalelor efectuate in
conditiile prevazute de art.72 al Legii nr.947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, precum §i in cazul receptionarii
raportului privind rezultatele evaluarii integritaii institutionale, intocmit de
catre Centrul National Anticoruptie.

(2) Subiectii prevazuti la alin.(1) pot inainta sesizarea privind faptele care le-
au devenit cunoscute in exercitarea drepturilor sau atributiilor de functie ce
le detin sau in baza informatiilor difuzate de mass-media.”

37. Art. 194 alin (2) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.”

38. Art. 224 alin (1) lit. a) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adoptd una dintre urmatoarele hotariri:

a) In baza unei actiuni in contestare, anuleazd in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat
in drepturile sale;”

39. Art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Instanta de judecatd nu este competentd sd se pronunte asupra
oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitarii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar
se limiteaza la faptul daca autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

40. In anul 2018, art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecitorului
prevede urmatoarele:

»(3) Judecidtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in
infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntata dacd nu va fi stabilita, prin
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.”

41.  In prezent, art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului prevede urmatoarele:

»(3) Judecatorul beneficiaza doar de imunitate functionala. Judecatorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei
si pentru hotdrarea pronuntata, cu exceptia cazului in care vinovatia acestuia
a fost stabilita prin sentintd definitiva sau, in cadrul unei proceduri



disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau
inactiunile sale, care au dus la una dintre consecintele prevazute la art.2007
alin.(1) lit.c) din Codul civil al Republicii Moldova nr.1107/2002.”

42. Memorandumul explicativ la Recomandarea Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei CM/Rec(2010/12) prevede urmatoarele:

,00. Interpretarea legii, aprecierea faptelor sau ponderea probelor efectuate
de judecatori la examinarea cauzelor nu ar trebui sa atraga raspunderea civila
sau disciplinard, cu exceptia cazurile comise cu intentie sau din neglijenta
grava.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Hotararea primei instante a fost pronuntata la 21 februarie 2022. Recursul
a fost declarat pe 11 februarie 2022. Prin urmare, recursul a fost depus peste mai
putin de 30 de zile de la notificarea hotararii contestate, adicd a fost Tnaintat in
termen.

44, Completul nu a considerat oportun de a convoca participantii la proces in
sedinta, deoarece pozitia acestora rezultd clar din documentele anexate la dosar,
1ar circumstantele de fapt relevante nu necesita o clarificare suplimentara.

45. Cererea de recurs a fost depusa pana la 1 septembrie 2023. La ziua depunerii
recursului, Codul administrativ nu prevedea temeiuri de recurs. Conform art. 194
alin. (2) Cod administrativ, instanta de recurs examineaza din oficiu hotararile si
deciziile contestate n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material (a se vedea para. 37).

46. Completul noteaza cd hotararea CSM contestatd este motivata. Ea contine
argumentele pe care se bazeazd si combate principalele argumente invocate de
recurent in fata CSM (a se vedea para. 16). Prin hotdrarea contestatd, Curtea de
Apel Chisindu a respins ca neintemeiatd actiunea. Curtea de apel a combatut
fiecare argument esential invocat de recurent (a se vedea para. 23).

47. In cererea de recurs, recurentul nu a invocat depasirea limitelor dreptului
discretionar la stabilirea abaterii disciplinarea, ci Incélcarea legii de catre CSM.
Recurentul solicitd restabilirea in functie, insd nu pe motiv ca sanctiunea aplicata
a fost prea dura, ci deoarece fapta sa nu constituie o abatere disciplinara. Instanta
va verifica totusi daca sanctiunea aplicata depdseste limitele dreptului discretionar.

48. Desi recurentul invocd mai multe pretinse ilegalitati comise de CSM,
recurentul nu explica in ce temei prevazut de art. 141 alin. (2) Cod administrativ,
in vigoare la ziua adoptarii hotararii primei instante si la ziua depunerii recursului,
hotararea CSM urmeaza a fi considera nuld. El doar pretinde ca hotararea CSM
urmeaza a fi anulata in temeiul art. 244 alin (1) lit. a), deoarece este ilegala si i
lezeaza drepturile. Completul reitereaza ca doar ilegalitatile grave, care pot pune
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in discutie decizia luatd, pot servi drept motiv pentru anularea unui act
administrativ individual.

49. In ceea ce priveste argumentul cu privire la participarea ministrului Cebotari
la procedura administrativa, completul noteazad ca acesta nu a participat la
adoptarea hotararii CSM. Curtea de apel a constatat ca nu exista probe ca ministrul
Tanase a facut declaratii cu privire la vinovétia recurentului in comiterea abaterii
disciplinare pani la hotirarea CSM. In recurs, recurentul nu a prezentat argumente
care ar confirma ca aceastd concluzie este vadit nerezonabild. Completul de
asemenea reitereaza argumentul curtii de apel ca recurentul nu a recuzat ministrul
Justitiei, chiar dacd a avut aceasta posibilitate. In orice caz, hotirarea CSM a fost
adoptatd de noua membri ai CSM si nici un membru nu a avut opinie separata.
Potrivit CSM, hotdrarea a fost adoptatd cu vot unanim. Prin urmare, chiar daca
acest argument ar fi fost intemeiat, el nu poate pune in discutie decizia adoptatd de
CSM in procedura disciplinara.

50. Un alt argument al recurentului se refera la inadmisibilitatea demisie sale
de un CSM 1in care o parte importantd o reprezentau profesorii universitari
desemnati politic si ministrul Justitiei. El a invocat hotararea CtEDO Olecsandr
Volkov v. Ucraina. Completul noteaza ca de o mai mare relevantd pentru
examinarea acestui argument este hotararea CtEDO Catana v. Modova, din 21
februarie 2023. Completul noteaza ca, spre deosebire de cauza Catanda, in aceasta
cauza sanctiunea disciplinara a fost aplicatd de un organ 1n care mai mult de
jumatate erau judecatori (a se vedea para. 17). Mai mult, spre deosebire de cauza
Olecsandr Volkov, competenta instantelor judecatoresti de a examina actiunea
recurentului nu era limitatd, acestea putand examina atat procedura adoptarii
actului administrativ, cat si fondul cauzei administrative si proportionalitatea
sanctiunii aplicate, si anula hotdrarea CSM. Prin efectul anuldrii hotarariit CSM,
demiterea din functia de judecator nu mai produce efecte. Prin urmare, acest
argument este nefondat.

51. Recurentul sustine cd, in cadrul examinarii contestatiilor de catre parat, nu
au fost examinate materialele cauzei penale. Completul mentioneaza ca CSM si-a
format concluzia sa in baza materialelor din dosarul administrativ. Recurentul nu
a mentionat ce erori de fapt au fost admise de CSM. Prin urmare, acest argument
este nefondat.

52. Recurentul sustine cd CSM nu putea constata abaterea disciplinara
prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor fara sesizarea Colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor. CSM a ajuns la concluzia cd interpretarea data nu rezulta din lege (a
se vedea para. 16). Completul este de acord cu pozitia CSM potrivit careia, in
august 2017, din Legea nr. 178 nu rezulta ca doar Colegiul de evaluare a
performantelor judecdtorilor poate depune o sesizare cu privire la abaterea
disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178. Art. 19 alin. (1)
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din aceasta lege (a se vedea para 36) stabileste subiectii care pot face sesizari, insa
nu limiteazd subiectii In privinta abaterii disciplinare pe care o pot sesiza. Astfel,
atat Inspectia judiciara cat si Colegiul de evaluare a performantelor judecatorului,
pot sesiza orice abatere disciplinara pe care o stabilesc in activitatea sa. Inspectia
judiciara poate formula sesizari, dupd cum prevede art. 19 alin. (2), si in baza
informatiilor din mass-media. Prin urmare, acest argument este nefondat.

53. In acest caz, CSM l-a sanctionat disciplinar pe recurent pentru aplicarea
arestarii preventive fata de o persoana care suferea de tulburari psihice. Recurentul
sustine cd CSM nu poate pune in discutie temeinicia unei hotarari judecatoresti
irevocabile, acest fapt urmand a fi discutat doar in cdile de atac. O abordarea
contrard ar incdlca art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului.
CSM a examinat acest argument si I-a respins, avand in vedere caracterul evident
si grav al abaterii admise de recurent, invocand si o opinie a Comisiei de la Venetia
care in permitea sd faca acest lucru. Prima instanta a subscris pozitiet CSM.
Completul noteazd in primul rand cd art. 19 din Legea cu privire la statutul
judecatorului se refera la inviolabilitatea judecatorului, adica la imunitatea penala
si contraventionald a judecatorului. El nu interzice discutarea in cadrul procedurii
disciplinare a greselilor grave si evidente admite la judecator la adoptarea
hotararilor. Acest fapt rezultd si din modificarea ulterioara a art. 19 alin. (3) (a se
vedea para. 42). Completul reitereaza si pozitia Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei in aceastd materie. Interpretarea legii, aprecierea faptelor sau
ponderea probelor efectuate de judecatori pot fi puse in discutie in cadrul
procedurii disciplinare in cazul abaterilor comise cu intentie sau din neglijenta
grava (a se vedea para. 42). Aceeasi pozitie este Tmpartasitd si de catre Comisia de
la Venetia (a se vedea Opinia nr. 880/2017, para. 18-19) si Consiliul Consultativ
al Judecatorilor Europeni (a se vedea Opinia recenta a CCJE(2024)5, para. 12).
Prin urmare, si acest argument al recurentului este nefondat. Acest fapt rezulta si
din textul art. 4 alin (1) al Legii nr. 178. Astfel, in cazul a cel putin trei abateri
disciplinare poate fi pusa in discutie legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti
adoptate de judecator (a se vedea para. 35). Recomandarile de mai sus nu
conditioneazd pornirea procedurii disciplinare de casarea anterioara a acestei
hotirari. In cazul de fati, casarea incheierii din 18 august 2017, prin care recurentul
a dispus arestarea preventiva a lui Andrei Braguta, nici nu mai era rationala,
deoarece arestarea preventiva dispusd de recurent a fost schimbata cinci zile mai
tarziu de un alt judecator.

54. Instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentului referitor la faptul
ca CSM nu a stabilit care actiuni ale judecatorului fac dovada incompetentei sale
profesionale grave si evidente, care sa confirme incompetenta profesionala grava
si evidenta. In sedinta de judecata din 18 august 2017, insisi recurentul a constatat
ca are dubii privind starea psihica a lui Braguta. Ultimul s-a dezbracat nud, vorbea
incoerent si avea un comportament inadecvat. Avocatul ultimului a declarat ca
acesta a fost recent externat din spitalul de psihiatrie, iar parintii lui Braguta sunt
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gata si-l preia pentru ingrijiri. In incheierea sa prin care a dispus arestarea
preventivd a lui Braguta, recurentul insdsi a mentionat despre necesitatea
verificarii starii psihice a lui Braguta. CSM a descris unele dintre aceste fapte in
hotédrarea sa si a constatat cd, in asemenea circumstante, Andrei Braguta nu putea
fi arestat. In pofida acestui lucru, recurentul a dispus arestarea lui Braguta, ceea ce
confirma incompetenta profesionald grava si evidentd. Recurentul nu a explicat de
ce considera cd aceasta concluzie depdseste limitele dreptului discretionar. Din
contra, recurentul sustine cd el nu putea cunoaste la 18 august 2017 ca Braguta
avea dereglari psihice. Acest argument al recurentului nu se conciliaza cu procesul-
verbal al sedintei de judecatd din 18 august 2017 si incheierea de arestare a lui
Braguta emisa de recurent. Completul nu gaseste concluzia CSM cu privire la
comiterea abaterii disciplinare ca fiind adoptata cu Incélcarea limitelor dreptului
discretionar. Completul reitereaza cd, dupa cum prevede art. 225 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se
pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ.

55. CSJ a aplicat recurentului cea mai grava sanctiune disciplinara - eliberarea
din functia de judecator. CSM a motivat decizia sa prin stirbirea imaginii autoritatii
judecatoresti, afectarea grava a procesului de infaptuire a justitiei, urmarile grave
care au survenit in rezultatul aplicarii arestarii preventive (a se vedea para. 17).
Tulburarea psihicad a lui Andrei Braguta era evidentd pentru oricine, ceea ce
excludea arestarea preventiva. In pofida faptului cd avocatul a mentionat despre
externarea recentd a clientului sdu din institutia psihiatricd si disponibilitatea
parintilor de a-1 prelua pe Braguta, recurentul nu a reactionat si a dispus arestarea
lui Braguta. Cateva zile mai tarziu, Braguta a decedat. In toata perioada procedurii
disciplinare, recurentul nu a admis niciodatad cd a comis vreo incdlcare. Mai mult,
el evita sa se refere la circumstantele evidente din sedinta de judecatd din 18 august
2017, care confirmau tulburarea psihica a lui Braguta, precum si la disponibilitatea
parintilor lui Braguta de a avea grija de ultimul. Completul nu considera sanctiunea
disproportionatd in aceasta cauza.

56. Din acest motiv, avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
legala si intemeiatd, iar motivele recursului invocate in speta in esentd sunt similare
celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra cdrora instanta de apel s-a
pronuntat in modul corespunzator, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat.

57. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul depus de Turie Obada;

Mentine hotararea din 21 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
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Iurie Obada impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Procuratura
Generala privind contestarea actului administrativ si restabilirea in functie.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Vladislav Gribincea

lon Malanciuc
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