CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Vitalie Moimescu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 5 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1195/23
NR. PIGD 2-22122997-01-3ra-30112023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 1 septembrie 2023.
Articolul 246 din Codul administrativ (in vigoare pand la
1 septembrie 2023).

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani — G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 18 august 2022, Vitalie Moimescu a depus o actiune in instanta
de contencios administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
solicitand anularea actului administrativ individual nefavorabil si emiterea unui act
administrativ individual favorabil (f.d. 5-10).

2. Vitalie Moimescu a motivat actiunea sa invocand faptul ca, prin Ordinul IPJ
nr. 76 din 18 iunie 2001, a fost angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
iar prin Ordinul nr. 602 ef. din 24 decembrie 2021, raporturile sale de serviciu ca
functionar public cu statut special au fost incetate conform art. 38 alin. (1) lit. ¢)
din Codul muncii, ca urmare a acumularii vechimii Tn munca care 1i confera dreptul
la pensie.

3. Tn acest context, la data de 26 aprilie 2022, prin cererea nr. 13/2022/1369,
Vitalie Moimescu s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale — Oficiul
Teritorial Hincesti, solicitand stabilirea, calcularea si achitarea pensiei. in sprijinul
cererii sale, acesta a prezentat certificatul nr. 1348 din 30 decembrie 2021, eliberat
de Inspectoratul de Politie Hincesti din cadrul Inspectoratului General al Politiei
al MALI, prin care se atesta cd, la data de 24 decembrie 2021, vechimea sa in munca
era de 25 de ani, 1 luna si 28 de zile.

4. De asemenea, Vitalie Moimescu a prezentat informatii conform carora, in
baza prevederilor Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a
militarilor si persoanelor de comanda si trupe din organele afacerilor interne,
precum si a Ordinului MAI nr. 104 din 21 martie 2003 privind conditiile calcularii
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei colaboratorilor unitatilor cu destinatie
speciala din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, perioadele 18 iunie 2001 — 22
august 2003, 8 februarie 2008 — 10 octombrie 2008, si 17 septembriec 2009 — 6
1anuarie 2011 au fost calculate cu un coeficient de 1/2 (doud luni vechime in munca
pentru o luna vechime in serviciu). Aceasta a rezultat intr-o vechime totald de 4
ani, 1 luna si 25 de zile, care a fost inclusa in stagiul serviciului sau in cadrul MAL

5. Vitalie Moimescu sustine ca, potrivit informatiilor gestionate de Ministerul
Afacerilor Interne si transmise catre Casa Nationala de Asigurari Sociale (CNAS),
perioadele sale de serviciu din anii 2001-2011 ar trebui sa fie luate in calcul cu
nlesniri pentru stabilirea pensiei, respectiv doud luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu. Aceste perioade includ:



— 18 iunie 2001 — 22 august 2003: Politist al Izolatorului de Detentie
Provizorie al CPS Hincesti al IPJ Lapusna (Ordin IPJ nr. 76ef din 12
iunie 2001);

— 8 februarie 2008 — 10 octombrie 2008: Sef al Izolatorului de Detentie
Provizorie al Comisariatului de Politie Raional Hincesti al MAI (Ordin
MAI nr. 48ef din 8 februarie 2008);

— 17 septembrie 2009 — 6 ianuarie 2011: Sef al Izolatorului de Detentie
Provizorie al Comisariatului de Politie Hincesti al MAI (Ordin MAI nr.
386ef din 17 septembrie 2009).

Astfel, la data de 24 decembrie 2021, vechimea totala In munca, calculata

cu inlesniri, era de 25 de ani, 1 luna si 28 de zile.

6. La data de 26 mai 2022, CNAS, prin Oficiul Teritorial Hincesti, a emis
Scrisoarea nr. 889, prin care a respins cererea lui Vitalie Moimescu privind
stabilirea, calcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in organele afacerilor
interne.

7. Ulterior, la 1 1ulie 2022, Vitalie Moimescu a contestat aceasta decizie la
CNAS. In rispunsul nr. B-1415 din 18 iulie 2022, CNAS a respins cererea
prealabila ca inadmisibild, invocand faptul ca nu au fost anexate imputernicirile
consemnate intr-o procura, conform art. 46 alin. (1) din Codul administrativ.

8. Vitalie Moimescu sustine ca a fost reprezentat atat in faza extrajudiciara,
cat si n instantd de catre avocatul Anatolie Bunduchi. Mandatul avocatului a fost
anexat la cererea prealabila depusa la CNAS, iar pe verso-ul acestuia sunt
specificate Tmputernicirile conform art. 81 din Codul de procedura civila. Prin
urmare, motivarea CNAS din raspunsul din 18 iulie 2022 este considerata
neintemeiata si vadit ilegala.

9. Reclamantul solicitd anularea raspunsului CNAS si obligarea institutiei sa
stabileasca, calculeze si achite pensia pentru vechimea Tn munca acumulata de
Vitalie Moimescu.

10. Vitalie Moimescu sustine ca Oficiul Teritorial Hincesti si Casa Nationala
de Asigurari Sociale (CNAS) au respins Tnh mod neintemeiat cererile sale privind
calcularea si achitarea pensiei pentru vechimea in munca. Conform calculelor
prezentate de Inspectoratul de Politie Hincesti, in data de 24 decembrie 2021,
Moimescu Vitalie detinea un stagiu total de cotizare de 25 de ani, 1 luna si 28 de
zile. Astfel, decizia Oficiului Teritorial Hincesti si raspunsul CNAS, prin care s-a
refuzat stabilirea pensiei sunt considerate neintemeiate si ilegale si ar trebui
anulate. Institutiile ar trebui sa stabileasca, calculeze si achite pensia in baza
certificatului nr. 1348 din 30 decembrie 2021, emis de Inspectoratul de Politie
Hincesti.

11. Conform pct. 1 din Ordinul MAI nr. 96/2018, se prevede acordarea unei
inlesniri de doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru categoriile
de personal care au activat in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si detentie
a persoanelor retinute sau arestate in izolatoarele de detentie provizorie. Aceste
prevederi se aplica in temeiul Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 privind asigurarea
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor
afacerilor interne.



12. Ordinul MAI nr. 96/2018 a fost emis in conformitate cu pct. 7 lit. g) si pct.
8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 privind modul de
calculare a vechimii In munca, stabilire si platd a pensiilor pentru militari si
persoanele din corpul de comandi. In preambulul ordinului este invocat si avizul
consultativ al Curtii Supreme de Justitie din 29 septembrie 2014.

13. Vitalie Moimescu argumenteaza cd CNAS a interpretat gresit legislatia,
considerand ca perioadele de activitate in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare
si detentie din izolatoarele de detentie provizorie nu pot beneficia de inlesnirea de
calcul doua luni vechime pentru o luna de serviciu, conform art. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994. Vitalie Moimescu invoca urmatoarele
prevederi legale care contrazic interpretarea CNAS:

— Art. 33 alin. (2), (3) lit. a) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996
privind sistemul penitenciar (inlocuitd de Legea nr. 300 din 21
decembrie 2017, art. 53);

— Pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, care
reglementeaza calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiilor
unor categorii de angajati.

14. Certificatul nr. 1348 din 30 decembrie 2021, emis de Inspectoratul de
Politie Hincesti, confirmad cd la data de 24 decembrie 2021, Moimescu Vitalie avea
stagiul de vechime in munca de 25 de ani, 1 lund si 28 de zile. Aceasta este data
eliberarii sale din serviciu, ca urmare a acumularii stagiului necesar pentru dreptul
la pensie. Interpretarea eronatd a CNAS privind aplicarea art. 8 din Hotédrarea
Guvernului nr. 78/1994 este vadit ilegala, iar institutia trebuie obligatd sa
recalculeze si sa achite pensia conform legislatiei aplicabile.

15. Vitalie Moimescu invoca prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994, care stipuleaza ca la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei militarilor, persoanelor din corpul de comanda si trupele
organelor afacerilor interne, precum si altor categorii specifice, se acorda inlesniri
de doua luni vechime Tn munca pentru o luna de serviciu desfasurat in institutii
precum izolatoarele de urmarire penald, casele de arest si alte unitdti similare.
Aceste prevederi se aplica si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, conform legii.

16. In lumina acestor prevederi legale, Vitalie Moimescu solicita:

1) Anularea refuzului nr. B-1415 din 18 iulie 2022 al CNAS privind
respingerea cererii sale prealabile.

2) Anularea deciziei nr. 889 din 26 mai 2022 emise de Casa Teritoriala de
Asigurdri Sociale Hincesti, prin care i-a fost respinsd cererea de stabilire
a pensiei.

3) Obligarea CNAS si stabileasca, calculeze si achite pensia pentru
vechimea in munca acumulata, in conformitate cu certificatul nr. 1348
din 30 decembrie 2021 emis de Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP
al MAI. Certificatul confirma ca la data de 24 decembrie 2021,
Moimescu Vitalie detinea un stagiu total de 25 de ani, 1 luna si 28 de
Zile.

4) Achitarea cheltuielilor de asistenta juridica in cuantum de 3000 lei.
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17. Moimescu sustine cd refuzurile CNAS sunt neintemeiate si contravin
prevederilor legale care reglementeazd acordarea inlesnirilor pentru calculul
vechimii iIn muncd in cazul unor categorii de functionari publici si militari.
Interpretarea gresitd a CNAS privind aplicabilitatea Hotararii Guvernului nr.
78/1994 si a altor acte normative relevante a dus la o decizie ilegala, care trebuie
anulatd. Totodata, institutia trebuie obligata sa stabileasca pensia incepand cu data
24 decembrie 2021, data eliberarii din serviciu dupa acumularea stagiului necesar
pentru dreptul la pensie.

18. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 noiembrie 2022,
s-a admis partial actiunea inaintata de Vitalie Moimescu impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, fiind anulata decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Hincesti nr. 889 din 26 mai 2022 privind respingerea cererii
n stabilirea pensiei. S-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
B-1415 din 18 iulie 2022 asupra cererii prealabile. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale de a stabili, calcula si achita in privinta lui Moimescu Vitalie
pensia pentru vechime in munca conform certificatului nr. 1348 din 30 decembrie
2021 eliberat de Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI, care, in data de
30 decembrie 2021 a constituit 25 ani, 01 luna si 28 zile, incepand cu data eliberarii
din serviciu din 24 decembrie 2021, conform legii. S-a Tncasat din contul Casei
Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul lui Moimescu Vitalie cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 2000 lei. In rest, pretentiile s-au respins ca fiind
neintemeiate (f.d. 51, 59-64).

19. Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 12 decembrie 2022, Casa
Nationald de Asigurari Sociale, a depus apel nemotivat (f.d. 57-58), iar pe 14
februarie 2023 a prezentat apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 30 noiembrie 2022, solicitdnd casarea hotararii cu emiterea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d. 75-78).

20. Prin decizia din 5 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 30 noiembrie 2022 (f.d. 91, 92-109).

21. Instanta de apel a facut referire la prevederile pct. 7 lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, care reglementeaza modul de calculare a
vechimii in munca pentru stabilirea si plata pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare. Acest articol prevede ca,
la stabilirea pensiei pentru vechime Tn munca conform Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor
interne, precum si a functionarilor publici cu statut special, se 1a in considerare
serviciul desfasurat in organele securitatii statului, organele afacerilor interne,
Politia de Frontiera, Centrul National Anticoruptie si sistemul administratiei
penitenciare, in functii publice cu statut special.



22. Instanta de apel a subliniat ca potrivit pct. 8 lit. d) din aceeasi hotarare, la
calcularea vechimii Tn muncd pentru stabilirea pensiei, se acordd o inlesnire de
doud luni vechime in munca pentru o luna de serviciu pentru persoanele care au
activat: 1n institutii penitenciare de tip inchis; in izolatoare de urmarire penald; in
institutii destinate pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si bolnavilor
psthici; la lucrari desfasurate in subteran.

23. In continuare, instanta de apel a aritat ca conform art. 33 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 privind sistemul penitenciar, vechimea in
muncd a colaboratorilor sistemului penitenciar se calculeaza cu inlesniri, astfel
incat o zi de serviciu in institutii penitenciare de tip inchis, izolatoare de urmarire
penald sau in institutii pentru detinerea si tratarea bolnavilor contagiosi si psihici
bolnavi este considerata ca doua zile de serviciu.

24. Astfel, instanta de apel a constatat ca subdiviziunile in care a activat
Moimescu Vitalie sunt entitati destinate detinerii persoanelor, fiind incluse sub
incidenta prevederilor pct. 8 din Hotdrarea Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994, care reglementeazd modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si
plata pensiilor si indemnizatiilor pentru militari, persoanele din corpul de
comanda, trupele organelor afacerilor interne, sistemul penitenciar si colaboratorii
Centrului National Anticoruptie.

25. Or, Moimescu Vitalie si-a desfasurat activitatea nemijlocit in cadrul
Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului de Politie, fapt care a stat la
baza emiterii Ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018
,»Cu privire la recunoasterea unor Inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne”. In conformitate cu acest ordin, vechimea in munci pentru
stabilirea pensiei este calculata cu inlesniri, acordandu-se doud luni vechime in
muncd pentru fiecare lund de serviciu. Aceste prevederi sunt conforme cu Legea
asigurdrii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, care stabileste inlesnirile
aplicabile anumitor categorii de functionari publici si militari din sistemul de
apdrare si ordine publica. Activitatea desfasurata de Moimescu Vitalie in aceste
conditii speciale justifica aplicarea inlesnirilor pentru calcularea vechimii in
munca la stabilirea pensiei.

26. Instanta de apel a mentionat ca Casa Nationala de Asigurdri Sociale a
refuzat Tn mod neintemeiat stabilirea si1 calcularea pensiei pentru
reclamant/intimat, interpretdnd eronat ca perioada de activitate desfasuratd in
cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Comisariatului de Politie Hincesti nu
poate fi incadrata in prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78 din
21 februarie 1994. Totusi, colaboratorii care desfasoara activitati de paza, escortare
si detentie a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penald
beneficiaza de dreptul de a li se calcula vechimea in munca in conditii avantajoase,
respectiv doud luni de vechime In munca pentru fiecare luna de serviciu efectuat.

27. Instanta de apel a constatat ca neintemeiat argumentul invocat de Casa
Nationald de Asigurari Sociale, potrivit caruia, in urma examinarii cererii depuse
de Moimescu Vitalie, s-a constatat ca la data solicitarii stabilirii pensiei acesta nu
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indeplinea conditiile necesare. Argumentul se baza pe afirmatia ca perioada de
activitate a reclamantului/intimat in cadrul subdiviziunilor responsabile de paza,
escortare si detentie a persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de detentie
provizorie nu poate fi incadratd in prevederile pct. 8 lit. d) din Hotararea
Guvernului nr. 78/1994, si, prin urmare, nu ii confera dreptul la calcularea vechimii
in muncd cu avantaje. Or, prin confirmarea nr. 1348 din 30 decembrie 2021,
eliberatda de Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI, se atesta intrunirea
conditiilor prevazute la pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994, care
reglementeaza modul de calculare a vechimii in munca, stabilirea si plata pensiilor
st indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, sistemului penitenciar si colaboratorilor Centrului
National Anticoruptie. Astfel, instanta a considerat cererea reclamantului
justificata.

28. Prin Ordinul nr. 96 din 20 martie 2018 emis de Inspectoratul General al
Politiei (IGP), au fost recunoscute anumite inlesniri pentru stabilirea pensiei unor
categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne (MAI). Ordinul reglementeaza raporturile de munca pentru
personalul care indeplineste misiuni de escortd si pazd a persoanelor detinute,
armonizand aceste reglementari cu cele aplicate angajatilor din alte institutii cu
atributii similare. Confirmarea nr. 1348 din 30 decembrie 2021, emisa de
Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MALI, sustine aplicabilitatea acestui ordin
in raport cu vechimea in munca detinuta de Moimescu Vitalie. Astfel, la stabilirea
pensiei pentru vechime in muncd, urmeaza sa fie luate in considerare si inlesnirile
(avantajele) aferente functiilor detinute de acesta.

29. Ordinul nr. 96 prevede cd eliberarea confirmarilor privind inlesnirile
acordate pentru calcularea vechimii in muncd necesare stabilirii pensiei
functionarilor publici cu statut special si militarilor care si-au desfasurat
activitatea, se va face la cererea acestora de catre autoritatile administrative sau
institutiile din subordinea MAI, prin intermediul subdiviziunilor de resurse umane,
conform competentelor. Confirmadrile vor fi determinate in functie de ultimul loc
de munci al solicitantului. In cazul in care subdiviziunile in care solicitantii au
activat anterior au fost lichidate, confirmarile vor fi emise de catre autoritatile
administrative, subdiviziunile sau institutiile din subordinea MAI care au devenit
succesoare in drepturi si obligatii sau care au preluat competentele subdiviziunilor
reorganizate sau desfiintate.

30. Instanta de apel a notat ca Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din
20 martie 2018 constituie un act administrativ valabil care produce efectele
juridice corespunzatoare si care trebuie aplicat Tn mod adecvat. Simplul dezacord
al apelantului cu acest ordin nu poate constitui un temei pentru a nega efectele sale
juridice, atat timp cat actul administrativ mentionat nu a fost anulat sau declarat
nevalabil printr-o hotarare judecatoreasca sau alta procedura legala.

31. Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul apelantei conform
caruia acordarea a doud luni de vechime in munca pentru fiecare luna de serviciu
s-ar aplica exclusiv persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis, si nu
celor care au lucrat in izolatoare de detentie provizorie, conform ordinului emis de
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Ministerul Afacerilor Interne. Instanta a retinut cd termenul ,,izolator de detentie
provizorie” trebuie Inteles ca ,,izolator de urmarire penald”, intrucat acest statut 1i
este conferit de lege, iar utilizarea unei denumiri uzuale diferite nu influenteaza
caracterul sau statutul sau legal. Totodatd, s-a constatat cd Moimescu Vitalie a
desfasurat activitati in subdiviziunile de paza, escortare si detinere a persoanelor
retinute si arestate in astfel de izolatoare, care intrd sub incidenta art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar (abrogata
la 16 mai 2018 prin Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017) si a pct. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994. In consecinti, pentru aceste categorii de
personal se aplicd regula conform careia vechimea in munca se calculeaza in regim
avantajos, respectiv doud luni de vechime in munca pentru fiecare luna de serviciu
prestat. Prin urmare, Casa Nationala de Asigurari Sociale, urma si-i stabileasca si
sd-i calculeze lui Moimescu Vitalie pensia pentru vechime in munca de 25 ani, 01
luni si 28 zile, tindnd cont de confirmarea nr. 1348 din 30 decembrie 2021 eliberata
de Inspectoratul de Politie Hincesti al IGP al MAI (f.d. 17-18).

32. La 24 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 5 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 112), iar la 13 decembrie 2023 a prezentat motivarea
recursului, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
si emiterea unei noi decizii (f.d. 115-117).

33. In motivarea recursului, recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a
sustinut ca legiuitorul este unica autoritate care are dreptul de a stabili conditii
specifice pentru exercitarea drepturilor sociale, respectiv, a apreciat critic pozitia
instantei de apel care in lipsa temeiului legal a dispus respingerea cererii de apel
declarate de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 30 noiembrie 2022.

34. Recurenta Casa Nationala de Asigurari Sociale a argumentat ca certificatul
nr. 1348 din 30 decembrie 2022 eliberat de Inspectoratul de Politie Hincesti este
nul, or, intimatul nu a activat intr-o institutie penitenciara cum este reglementat in
pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr. 78/1994.

35. Recurenta a afirmat ca, pentru calcularea vechimii in munca cu Inlesniri
conform pct. 8 lit. d) din Hotdrarea Guvernului nr. 78/1994, este necesar ca
persoana sa intruneasca conditia ca institutia in care activeaza, sau a activat, sa fie
o subdiviziune indicata in pct. 8 lit. d) si asupra careia se rasfrange Legea
nr.300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare in care sunt expres
prevazute inlesnirile nominalizate.

36. In concluzie, recurenta a subliniat ca Ordinul MAI nr. 96 din 20 martie 2018
,»Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special si militar din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne”, adoptat in scopul aplicérii corecte a prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 78/1994, urmeaza de apreciat critic, deoarece ordinul nominalizat,
dupa cum sa mentionat supra, depaseste prevederile actului normativ in temeiul
caruia a fost emis.



37. Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Vitalie Moimescu nu a
prezentat o referinta in care sa isi exprime opinia cu privire la temeinicia recursului
formulat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare péana la
1 septembrie 2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

39. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare péand la
1 septembrie 2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

40. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in vigoare pana la

1 septembrie 2023):

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus Th mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inldturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

41. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata urmatoarele:

43. Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la data de 5 iulie
2023, notificind Casa Nationala de Asigurdri Sociale prin intermediul postei
electronice la 21 iulie 2023 (f.d. 110).



44. La 24 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 5 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 112).

45. Decizia motivata a instantei de apel a fost notificata recurentei la data de 26
noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 114).

46. Ulterior, la 13 decembrie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitand
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii (f.d. 115-117).

47. Prin urmare, recursul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale este
considerat a fi Tn termen.

48. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

49. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de recurs.

50. In aceasti ordine de idei, completul de judecati retine ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta
de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de
apel contestate sau, dupd caz, hotdrarile curtii de apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

51. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

52. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existenta la data depunerii
recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse
se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

53. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

54. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul
formulat de Casa Nationald de Asigurari Sociale include obiectii de fapt si de drept
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care sunt similare celor prezentate in cererea de apel. Aceste obiectii au fost
analizate detaliat de catre Curtea de Apel Chisinau, care le-a evaluat
corespunzator.

56. In plus, Casa Nationala de Asigurari Sociale, in recursul siu, nu a invocat
un temei plauzibil care sa justifice admisibilitatea recursului, avand in vedere ca
recurentul trebuie sa fie capabil sa prezinte argumente suficiente pentru a rasturna
situatia juridica stabilitd anterior.

57. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare dinl19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141, §39).

58. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

59. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari
Sociale.

60. Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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