CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Eduard Ratoi,
reprezentat de avocatul Nicolai Prepelita,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Eduard Ratoi impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Balti” cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-766/23
nr. PIGD 2-22119718-01-2ra-31052023)

Constatarea eronatd a lipsei vinovatiei institutiei medicale la aprecierea
aptitudinii in muncd din punct de vedere medical. Repararea prejudiciului
moral survine in cazuri expres prevazut de lege.

Judecatoria Balti, sediul central, jud. A. Rosca
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de ciatre Eduard Rétoi,
reprezentat de avocatul Nicolai Prepelita,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 12 august 2022 Eduard Ritoi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Balti1”, prin care a solicitat incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral suferit datoritd concluziei eronate stabilite prin fisa de
aptitudine nr. 1512 din 24 martie 2022, prin care a fost declarat inapt de
munca si compensarea cheltuielilor de judecata si anume taxa de stat in suma
de 1 500 de lei si cheltuieli de asistenta juridica conform actelor confirmative
ce vor f1 prezentate in instanta de judecata.

2. In motivarea actiunii Eduard Ritoi a indicat ca, potrivit procesului-
verbal nr. 2 din 23 martie 2022 al sedinter Comisiei de concurs pentru
ocuparea functiei temporar vacante de jurisconsult al intreprinderii SA ,,Cet-
Nord”, in baza rezultatelor concursului, s-a decis faptul ca urmare a evaluarii
raspunsurilor la intrebarile din cadrul interviului sa fie aprobate rezultatele
concursului conform tabelului generalizat de inregistrare a rezultatelor
interviului pentru ocuparea functiei temporar vacante de jurisconsult.

Potrivit pct. 2. al procesului-verbal nr. 2 din 23 martie 2022 invingator
al concursului la ocuparea functiei temporar vacante de jurisconsult a fost
declarat Eduard Ratoi.

3. Reclamantul a indicat ca fiind castigator al concursului, administratia
SA ,,Cet-Nord”, in baza anexei nr.l a Regulamentului sanitar privind
supravegherea sanatatii persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali de
risc, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1025 din 07 septembrie 2016, a
solicitat sa treaca controlul medical in baza unei figse de aptitudine in munca
nr. 1512 din 24 martie 2022, eliberata de angajator.

4. Prin fisa de aptitudine indicata supra, Comisia Medicald din cadrul
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Balti”, la 24 martie 2022,
in baza pct. 2.1 al anexei nr. 1, a Regulamentului Hotararea Guvernului nr.
1025 din 07 septembrie 2016, a adoptat concluzia privind inaptitudinea sa
profesionala de a fi angajat in profesia de jurisconsult (jurist) al intreprinderii
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SA ,,Cet-Nord”. In motivarea solutiei date medicii au indicat ca are XXXXX si
in anul 2007 a suferit XXxXxX.

5. Eduard Ratoi, nefiind de acord cu concluzia medicald nr. 1512 din 24
martie 2022, prin intermediul Ministerului Sanatatii, la 04 aprilie 2022, a
contestat concluzia datd la Centrul Republican de boli profesionale,
contestatie care a fost receptionata la 14 aprilie 2022. Potrivit concluziei
consultative din 09 iunie 2022 a Centrului Republican de boli profesionale,
a fost constatat ca: ,,Centrul a solicitat prezentarea dosarului medical, care a
fost prezentat fara Fisa de identificare a factorilor de risc profesional. Ultima
a fost prezentati la solicitare ulterioara. In Fisa de identificare a factorilor de
risc profesional primitd la 12 mai 2022 este bifat ,,suprasolicitari vizuale” si
indicat ,,pct. 2.1”, ceea ce a fost presupus a fi ,,campuri electromagnetice
neionizate din banda 0 - 3000 GHz” (p. 2.1 Anexa nr. 3 Hotararea
Guvernului nr. 1025 din 07 septembrie 2016), dar fara a fi descrise
operatiunile executate de lucrator si nici echipamentul de lucru, astfel ca nu
a fost clara sursa iradierii electromagnetice si nici unde si cu ce echipament
de lucru urmeaza sa lucreze viitorul angajat. Pentru evaluarea aptitudinii de
munca In conditii de expunere la riscurile mentionate, au fost solicitate
precizdri de la angajator, si anume: tipul radiatiilor si indicii masurarilor
pentru acest factor de risc, dar si indicii masurarilor iluminatului la locul de
munca. Potrivit concluziei consultative din 09 iunie 2022 s-a stabilit
urmatoarea concluzie: Apt de munca in functia de jurisconsult cu expunere
la factori profesionali de risc pct. 5.3 si 2.1 (induse de PC) din Anexa nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 1025 din 07 septembrie 2016, cu respectarea si
aplicarea strictd de cdtre angajator si angajat a cerintelor de securitate si
sandtate Tn munca.

6. In aceste circumstante reclamantul a specificat ca, prin concluzia
consultativa din 09 iunie 2022 emisa de Spitalul Clinic Republican ,,Timofei
Mosneaga”, Centrul Republican de boli profesionale, s-a constatat ca fisa de
aptitudine nr. 1512 din 24 martie 2022 si concluziile din aceasta, prin care
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Balti” 1-a declarat inapt
de munca pentru functia de jurisconsult in cadrul SA ,,Cet Nord” este una
ilegald si incorecta. Faptul ca Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Spitalul
Clinic Balti” a actionat abuziv si discriminatoriu fatd de dansul, se distinge
si din modalitatea formala in care a fost supus la asa numitul control medical,
care a constatat ca este inapt de munca. Or, comisia medicala are obligatia
legala a determina caracterul contraindicatiei, 1n situatia cand ea exista, si
prin evaluarea raportului dintre gravitatea bolii/dezabilitatea si factorii de
risc profesionali la locul de munca.



7. Eduard Ratoi a precizat ca, in privinta sa Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Spitalul Clinic Bélti” nu au fost aplicate toate procedeele indicate
la pct. 24 din Hotararea Guvernului nr. 1025 din 07 septembrie 2016, pentru
stabilirea concluziei ferme ca este inapt de munca la functia de jurisconsult
in cadrul SA ,,Cet Nord”.

8. Reclamantul a sustinut ca, prin actiunile abuzive ale Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Balti” a fost impus sd umble pe
drumuri si prin institutii, pentru a-si confirma dreptatea, pentru a demonstra
ca este apt de munca. lar prin refuzul la angajare primit de la SA ,,Cet Nord”
datoritd concluziei eronate emisa de Institutia Medico-Sanitara Publica
,»opitalul Clinic Balti” din fisa de aptitudine nr. 1512 din 24 martie 2022, o
perioadd indelungata nu a putut munci, fiind marea probabilitate cd nici nu
se va mai putea angaja undeva, prin ce i s-a creat o frica si stare de frustrare.

9. Eduard Rétoi a mai indicat ca in cadrul controlului efectuat in Institutia
Medico-Sanitard Publica ,,Spitalul Clinic Balti”, si anume la specialistul
terapeut, controlul a durat maxim 3 minute, fard a fi efectuate careva
investigatii, tensiunea arteriala fiilnd masurata de un alt specialist in afara
biroului terapeutului, iar bataile inimii nu au fost verificate cu fonendoscop.
Ca urmare, concluziile eronate, ce tin de incapacitatea de munca, datorita
faptului cd a suferit Xxxxx in anul 2007, au fost stabilite de comisie doar din
explicatiile sale, care nici nu sunt mentionate in fisa medicala a sa si nu pot
influenta concluziile ce urmeaza a fie bazate exclusiv pe date medicale
colectate Tn baza investigatiilor de rigoare.

Analizele de sange au fost preluate la 24 martie 2022, pe cand
rezultatele acestora au fost mult mai tarziu concluziei ca este inapt de munca,
motiv din care acestea nici nu au stat la baza concluziei ca este inapt de
munca pentru functia respectiva.

Explicatiile sale, precum cd cel putin din anul 2001 lucreaza la
calculator, inclusiv s1 in prezent, nu au fost auzite.

10. Reclamantul a subliniat ca toate aceste impedimente discriminatorii
si atitudinea fatd de dansul, i-au cauzat o frustrare psihicd, o inferioritate, mai
cu seama ca este jurist cu o vastd experienta, din care motive solicita sa fie
incasat in beneficiul sdu prejudicial moral cauzat de Institutia Medico-
Sanitard Publica ,,Spitalul Clinic Balti” prin concluzia materializata in fisa
de aptitudine nr. 1512 din 24 martie 2022, anulatd de fapt prin concluzia
consultativd din 09 iunie 2022 a Centrului Republican de boli profesionale.

Rdmanand in vigoare o asemenea concluzie medicald, nu va putea sa
lucreze undeva dupa specialitate. Aceste actiuni ale Institutiei Medico-



Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Balti” i-a adus frustrari psihice si i-a cauzat
un prejudiciu moral enorm, pe care il estimeaza in suma de 50 000 de lei.

11. Reclamantul a explicat ca, prin cererea prealabila din 16 iunie 2022,
adresata paratei, a solicitat repararea benevola a prejudiciului moral cauzat.
Insa, prin raspunsul nr. 01.12R/26 din 15 iulie 2022, solicitarea sa a fost
respinsa, fiind chiar indicat Tn raspunsul primit fapte contradictorii, ca dansul
totusi este apt de munca in functia de jurisconsult, doar cu conditia evitarii
factorilor de risc profesional.

12. Prin hotararea din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
central s-a admis partial actiunea depusa de Eduard Ratoi, s-a incasat de la
Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Balti” in beneficiul lui
Eduard Ratoi prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei si cheltuielile de
judecatd compuse din taxa de stat in suma de 100 de lei si asistenta juridica
in sumi de 10 000 de lei. In partea incasarii cheltuielilor de judecati compuse
din taxa de stat in suma de 1 500 de lei, pretentiile s-au respins. (f.d.29, 40-
43)

13. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen la 19
octombrie 2022, de catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic
Balti”. ( £.d.37-38)

14. Prin decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti s-a admis
apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Balti”,
s-a casat integral hotararea din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
central si s-a emis 0 noud hotarare prin care actiunea depusa de Eduard Ratoi
a fost respinsa. (f.d.81,82-88)

15. La 12 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, Eduard Ratoi,
reprezentat de avocatul Nicolai Prepelita, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a
hotararii primei instante.(f.d. 94-96)

16. In argumentarea cererii de recurs Eduard Ritoi a reiterat
circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare in judecata,
totodata a indicat dezacordul cu decizia contestata, deoarece instanta de apel
la adoptarea acesteia nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a
interpretat in mod eronat legea si anume prevederile art. 1998 din Codul
civil, care sunt aplicabile perfect spetei deduse judecitii si care au fost corect
aplicate de instanta de fond.

17. Recurentul a mentionat cd argumentele instantei de apel sunt
distantate vadit de la circumstantele cauzei, fiind in contradictie categorica
cu probatoriul administrat in cadrul prezentei cauze. Or, concluzia eronata a
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Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Balti”, ca acesta, este
inapt de munca, in baza pct. 2.1 a anexei nr. 1 la Regulamentului sanitar
privind supravegherea sdnatatii persoanelor expuse actiunii factorilor
profesionali de risc, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1025 din 07
septembrie 2016, este combatura clar de concluzia consultativa din 09 iunie
2022 a Centrului Republican de boli profesionale prin care s-a stabilit ca este
apt de munca in functia de jurisconsult cu expunere la factori profesionali de
risc pct. 5.3 si 2.1 (induse de PC) din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1025/2016, cu respectarea si aplicarea stricta de catre angajator si angajat
a cerintelor de securitate §i sandtate Tn munca.

Aceasta concluzie, de fapt, a fost emisa in cadrul controlului ierarhic
superior, efectuat la dezacordul manifestat de recurent, asupra concluziei
emise de Institutia Medico-Sanitard Publicd ,,Spitalul Clinic Balti”,
concluzii care de fapt a fost anulatdi ca urmare a emiterii concluziei
consultative din 09 iunie 2022 a Centrului Republican de boli profesionale.

18. Recurentul a subliniat ca instanta de apel a incalcat prevederile art.
373, alin. (1) din Codul de procedura civila, or, in apelul declarat nu s-a
indicat nimic despre aceea cd in cererea de chemare in judecatd nu este
indicatda norma de drept in temeiul careia se solicitd incasarea prejudiciului
moral si nici dreptul personal nepatrimonial incalcat, cu toate acestea
instanta de judecatd a indicat acest motiv din propria initiativa, astfel
depdsind limitele cererii de apel, verificand legalitatea si temeinica hotararii
atacate din alte motive, decat cele invocate de apelant.

19. Prin referinta depusa la 14 iunie 2023 Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Spitalul Clinic Balti” a solicitat respingerea recursului declarat de
Eduard Rétoi, reprezentat de avocatul Nicolai Prepelita cu mentinerea
deciziei instantei de apel. (f.d.102-111)

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie), stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursurilor”.

21.Art. 130, alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»Instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu

5



au pentru instanta judecdtoreasca o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficientd pentru
solutionarea cauzei.”

22.Art.431 din Codul de procedura civila statueaza ca:

,Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3
judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea
recursului pot participa si la examinarea recursului in cauza.”

23. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca:
,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 445, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila prevede ca:
»Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept Sa respinga recursul si s mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.”

25. Art. 1998, alin. (1) din Codul civil reglementeaza ca:
,»Cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.”

26. Art. 5 din Hotararea Guvernului nr.1025 din 07 septembrie 2016
pentru aprobarea Regulamentului sanitar privind supravegherea sanatatii
persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali de risc, in vigoare la

perioada spetei, prevede ca:

»~Examenele medicale profilactice obligatorii ale persoanelor expuse actiunii
factorilor profesionali de risc sunt efectuate de catre comisiile medicale din cadrul
instituitilor medico-sanitare publice/private.”

27. Art. 8 din Hotararea Guvernului nr.1025 din 07 septembrie 2016
pentru aprobarea Regulamentului sanitar privind supravegherea sanatatii
persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali de risc, in vigoare la

perioada spetei, reglementeaza urmatoarele:

»Angajatorul are dreptul, in termen de 15 zile lucritoare de la data primirii fisei de
aptitudine Tn munca, sd conteste, cu argumentele de rigoare, concluzia medicala privind
admiterea la lucru a persoanei examinate la Centrul republican de boli profesionale.”

28. Art. 9 din Hotararea Guvernului nr.1025 din 07 septembrie 2016
pentru aprobarea Regulamentului sanitar privind supravegherea sanatatii
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persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali de risc, in vigoare la
perioada spetei, stabileste ca:

,»Centrul republican de boli profesionale, in termen de pana la 30 de zile lucratoare
de la data primirii contestarii, elibereaza persoanei supuse reexamindrii medicale/
angajatorului fisa de aptitudine In munca, cu concluzia definitiva.”

29.Art. 24 din Hotararea Guvernului nr.1025 din 07 septembrie 2016
pentru aprobarea Regulamentului sanitar privind supravegherea sanatatii
persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali de risc, in vigoare la

perioada spetei, prevede ca:

,Pentru stabilirea aptitudinii in muncd, 1n cazuri argumentate (in legaturd cu
contraindicatiile medicale), examenul medical poate cuprinde investigatii paraclinice
si/sau consultatii medicale suplimentare celor prevazute in anexa nr.l la prezentul
Regulament.”

30. Art. 35 din Hotararea Guvernului nr.1025 din 07 septembrie 2016
pentru aprobarea Regulamentului sanitar privind supravegherea sanatatii
persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali de risc, in vigoare la

perioada spetei, statueaza ca:

,Examenul medical la angajare in munca consta in: studierea dosarului medical,
colectarea anamnezei profesionale si inregistrarea in dosarul medical (anexa nr.5 la
prezentul Regulament); efectuarea examenului clinic general cu implicarea specialistilor
de profil si a investigatiilor paraclinice, conform anexei nr.1 la prezentul Regulament.”

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cureferire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434,
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine ca recurentul
a respectat acest termen, or decizia instantei de apel a fost adoptata la 09
februarie 2023, expediata in adresa participantilor la proces, prin e-mail, la
12 aprilie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
dosar. (.d.89)

Eduard Ratoi, reprezentat de avocatul Nicolai Prepelita, a declarat
recursul motivat la 12 mai 2023.

32. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 444 din Codul de procedura civild a decis examinarea
cererilor de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs precum si
in referintd au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acestuia.



33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursul depus la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi va fi examinat n baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul art. X1, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, rezulta
ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere cd legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteazad exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare, nu are putere retroactiva, recursul declarat de catre Eduard
Ratoi, pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii acestuia, insa
procedura de examinare conform noilor reglementari.

34. Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre Eduard Raétoi,
reprezentat de avocatul Nicolai Prepelita, neintemeiat care urmeaza a fi
respins si mentinutd decizia instantei de apel.

35. Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a
dreptului material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt
constatata de instante si confirmata de parti.

36. Astfel, probatoriul acumulat la materialele dosarului demonstreaza
cd, potrivit procesului-verbal nr. 2 din 23 martie 2022 al sedintei Comisiei
de concurs pentru ocuparea functiei temporar vacante de jurisconsult al
intreprinderii SA ,,Cet-Nord”, Eduard Rétoi a fost declarat invingator al
concursului la ocuparea functiei temporar vacante de jurisconsult. (f.d.9)

37. Urmare a acesteia decizii Eduard Ratoi a fost obligat sa treaca
controlul medical 1n baza unei figse de aptitudine in munca nr. 1512 din 24
martie 2022, eliberatd de angajator in baza anexei nr.1 a Regulamentului
sanitar privind supravegherea sdnatatii persoanelor expuse actiunii factorilor
profesionali de risc, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1025 din 07
septembrie 2016.



Potrivit fisei de aptitudine in munca nr. 1512 din 24 martie 2022,
Comisia Medicala din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul
Clinic Balti”, la 24 martie 2022, a concluzionat inaptitudinea sa profesionala
de a fi angajat in profesia de jurisconsult (jurist) al intreprinderii SA ,,Cet-
Nord”. (f.d.11)

Potrivit concluziei consultative din 09 iunie 2022 a Centrului
Republican de boli profesionale s-a constatat, ca Eduard Ratoi este apt de
munca 1n functia de jurisconsult cu expunere la factori profesionali de risc
pct. 5.3 s1 2.1 (induse de PC) din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.
1025 din 07 septembrie 2016, cu respectarea si aplicarea stricta de cétre
angajator si angajat a cerintelor de securitate si sanatate in munca. (f.d.12)

38. In data de 12 august 2022 Eduard Ritoi a depus prezenta actiune
impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Balti”, prin
care a solicitat incasarea prejudiciului moral suferit datoritd concluziel
eronate stabilite prin fisa de aptitudine nr. 1512 din 24 martie 2022, prin care
a fost declarat inapt de munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

39. Fiind investita cu examinarea cauzei Judecatoria Balti, sediul central
prin hotdrarea din 13 octombrie 2022 a admis partial actiunea depusa de
Eduard Rétoi, a incasat de la Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Spitalul
Clinic Balt1” in beneficiul lui Eduard Ratoi prejudiciul moral in suma de 50
000 de lei si cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 100
de lei si asistenta juridica in suma de 10 000 de lei. (f.d.29, 40-43)

40. Instanta de fond, in temeiul prevederile art. 19, alin. (1), art. 1998,
alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (4), art. 2036 alin. (1), alin. (2), alin. (3),
alin. (4), alin. (5), art. 2037, alin. (1), alin. (2), alin. (3) din Codul civil, tinand
cont de circumstantele cauze, de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
cauzate reclamantului, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, cat
si de masura in care aceastd compensatie poate aduce satisfactie, a considerat
ca fapta ilicita a institutiei parate privind eliberarea concluziei ilegale privind
incapacitatea de muncd a reclamantului, anulatd in ordine ierarhic
superioard, constituie o incdlcare a dreptului lui Eduard Rétoi.

41. Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti prin decizia
din 09 februarie 2023 a admis apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publica ,,Spitalul Clinic Balti”, a casat integral hotararea din 13 octombrie
2022 a Judecatoriei Balti, sediul central si a emis o noua hotarare prin care
actiunea depusa de Eduard Ratoi a fost respinsa. (f.d.81,82-88)

42. Instanta de apel a conchis, cd actiunea este neintemeiata, or,
reclamantul nu a indicat in cererea de chemare in judecata norma de drept in
temeiul careia solicitd incasarea prejudiciului moral. Totodata a constatat ca,
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Legea ocrotirii sanatatii, la caz nu este aplicabild, precum si prevederile
codului muncii invocate de reprezentantul intimatului in instanta de apel din
motiv cd potentialul angajator nu este parte a procesului.

Totodata, instanta de apel a refinut cd, nu s-a constatat eroarea sau
vinovatia Institutiei Medico-Sanitare Publica ,,Spitalul Clinic Balti” la
eliberarea concluziei precum ca Eduard Ratoi a fost declarat inapt de munca
pentru a fi angajat in profesia de jurisconsult al SA ,,Cet-Nord”.

43. Eduard Ratoi prin recursul inaintat a sustinut, ca prejudiciul moral
pretins face parte din raspunderea delictuala reglementata expres de catre art.
1998 din Codul civil.

44. La aceste aspect instanta de recurs evidentiaza ca, prin prisma art.
1998 din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial si prejudiciul moral,
insd materia raspunderii delictuale consacrd principiul repardrii integrale a
prejudiciului material cu exceptia prejudiciului moral cauzat prin actiune sau
omisiune, care trebuie sa fie prevazut de lege.

45. Astfel, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
mentioneaza ca simpla trimite la art. 1998 din Codul civil, nu este suficienta
pentru admiterea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, care
obligatoriu trebuie sa fie prevazut de o lege speciala.

46. Verificand cadrul legal pertinent raportat la circumstantele cauzei
instanta de recurs concluzioneaza ca, instanta de apel corect a respins
pretentia lui Eduard Rétoi impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice
,.Spitalul Clinic Balti” cu privire la repararea prejudiciului moral, or, Eduard

Ratoi 1n cererea de chemare in judecata nu a indicat norma legala in temeiul
caruia solicita repararea prejudiciului moral.

47. Tot prin recursul inaintat Eduard Ratoi a Sustinut ca Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Balti” a actionat cu vinovatie fata
de acesta in acest sens, mentionand ca Centrul Republican de boli
profesionale, efectudnd controlul ierarhic superior, prin concluzia
consultativa din 09 iunie 2022, a combatut concluzia eronati a Comisiei
Medicale din cadrul Institutieci Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic
Balti” din 24 martie 2022.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, lecturand
decizia Curtii de Apel Balti din data de 09 februarie 2023 observa, ca instanta
de judecata a constatat lipsa erorii sau vinovatiei Institutiei Medico-Sanitare
Publice ,,Spitalul Clinic Balti” la eliberarea concluziei precum ca Eduard
Ratoi este inapt de munca, retinand ca concluzia Centrului Republican de
boli profesionale s-a bazat pe precizari de la angajator si anume tipul
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radiatiilor si indicii masurarilor pentru acest factor de risc, dar si indicii
masurarilor iluminatului la locul de munca, fara a verifica de ce Centrul
Republican de boli profesionale a efectuat repetat controlul medical, daca
Institutia Medico-Sanitard Publica ,,Spitalul Clinic Balti” putea emite
concluzia fara a avea informatia completa cu privire la conditiile de munca
ale lui Eduard Rétoi.

49. Aceasta concluzie a Curtii de Apel Balti este consideratd de catre
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie gresitd si nu poate fi
retinuta.

50. In acest aspect, instanta de recurs mentioneaza cd, SA ,,Cet-Nord” a
solicitat lui Eduard Ratoi trecerea controlul medical in baza unei fise de
aptitudine in munca Nr. 1512 din 24 martie 2022, n baza p. 2.1 a anexei nr.
1 la Regulamentului sanitar privind supravegherea sanatatii persoanelor
expuse actiunii factorilor profesionali de risc, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1025 din 07 septembrie 2016.

51. Prin prisma art. 24 din Hotararea Guvernului nr.1025 din 07
septembrie 2016, comisia medicala pentru stabilirea aptitudinii in munca, in
cazuri argumentate (in legiturd cu contraindicatiile medicale), examenul
medical poate cuprinde investigatii paraclinice si/sau consultatii medicale
suplimentare celor prevazute in anexa nr.1 la prezentul Regulament.

52. Din analiza fisei de aptitudine in munca nr. 1512 din 24 martie 2022,
rezultd ca Comisia Medicala din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice
,Spitalul Clinic Balti”, la 24 martie 2022, a concluzionat inaptitudinea
profesionala lui Eduard Ratoi de a fi angajat in profesia de jurisconsult
(jurist) al intreprinderii SA ,,Cet-Nord”, cu diagnostica xxxx. (f.d.11)

53. Totodata, din concluzia consultativa din 09 iunie 2022 a Centrului
Republican de boli profesionale, rezulta ca pacientul s-a adresat
Ministerului Sanatatii in data de 04 aprilie 2022 pentru contestarea
concluziei medicale elaborate de catre Institutia Medico-Sanitara Publice
,,Spitalul Clinic Balti” cu privire la aptitudinea in munca pentru angajarea
in functie de jurisconsult la SA ,, Cet-Nord”. In data de 14 aprilie 2022
Ministerul Sanatatii a remis petitia catre Centrul Republican de boli
profesionale pentru examinare. Ca rezultat, a fost solicitata prezentarea
dosarului medical, carte a fost prezentat fara Fisa de indicare a factorilor
de risc profesional. Ultima a fost prezentatd la solicitarea ulterioard. In fisa
de indicare a factorilor de risc profesional primita la 12 mai 2022 este bifat
., suprasolicitari vizuale” §i indicat ,,pct. 2.1 ” ceea ce a fost presupus a fi
,,campuri electromagnetice neionizante din banda 0-300 GHz”, dar fara a
descrie operatiunile executare de lucrator si nici echipamentul de lucru,
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astfel ca nu este clara sursa iradierii electromagnetice si nici unde §i cu ce
echipament de lucru urmeaza sa lucreze viitorul angajat. Pentru evaluarea
aptitudinii de munca in conditii de expunere la riscurile mentionate, au fost
solicitate precizari de la angajator si anume: tipul de radiatii §i indicii
masurilor pentru acest factor de risc, dar si indicii masuratorilor
iluminatorii la locul de muncd. In data de 16 mai 2022 in raspunsul
angajatorului a fost mentionat ca locul de munca in sectia juridica cu
sarcina de munca- elaborarea, corectarea si perfectarea documentelor
juridice la calculator- presupune expunerea la riscuri de suprasolicitare
vizuala §i radiatii neiomizate. Concomitent angajatorul a mentionat cd
iluminatul este 330 Ix si frecventa campurilor electromagnetice este de 50
Hz, dar fara a prezenta rezultatele campului electric, curentul electric de
contact, intensitatea cdmpului magnetic, rata speciala de absorbtie a
energiei. Astfel, nu a fost posibil de a evalua nivelul iradiatiei
electromagnetice si corespunderea prevederilor actelor normative care
reglementeaza expunerea la campuri electromagnetice, conform carora
angajatorul este obligat sa monitorizeze locurile de munca si sa nu admita
depasirea valorilor-limita de expunere.

Anamnestic: Extras de la medicul de familie cu diagnosticul: ,, XXxxx .
Pacientul mentioneaza ca in anul 2007 a suportat XXXXX, insa nu a prezentat
extrasul din stationar, nu este confirmat de medicul de familie in extras, este
fara schele pe ECG.

Examenul clinic al pacientului a pus in evidenta: XXXXX.

Examen paraclinic: Xxxxx.

In rezultatul examindrii pacientului §i studierii documentelor
prezentate a fost stabilit diagnosticul. ,,XXXX”.

Analiza informatiei expuse atesta ca nu este posibil in prezent de stabilit
aptitudinea in munca pentru locul de munca solicitat, din motiv ca
angajatorul nu a prezentat informatia completa cu privire la conditiile de
muncad.

In acelasi timp s-a mentionat faptul cd la momentul examindrii nu au
fost identificate contraindicatii pentru activitatea de munca la birou cu
factori profesional de risc pct. 5.3 si pct. 2.1, ca rezultat al utilizarii PC, asa
cum actele normative in vigoare stabilesc obligatia angajatorului ,,toate
radiatiile cu exceptia partii vizuale a spectrului electromagnetic, trebuie
reduse la niveluri neglijabile din punctul de vedere a protectiei starii de
sanatate si securitatii lucratorului.

Concluzia: este apt de munca in functia de jurisconsult cu expunere la
factori profesionali de risc pct. 5.3 si 2.1 (induse de PC) din Anexa nr. 1 la
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Hotararea Guvernului nr. 1025 din 07 septembrie 2016, cu respectarea §i
aplicarea stricta de catre angajator si angajat a cerintelor de securitate si
sanatate in munca.”. (£.d.12)

54. Instanta de recurs, analizand aceste doua concluzii, admite ca
concluzia Comisiei Medicale din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice
,,Spitalul Clinic Balti” din 24 martie 2022, este pripita in contextul in care
din informatia prezentatd initial de catre angajator nu era posibil de
identificat conditiile de munca pentru a concluziona ca este sau nu Eduard
Réto1 apt de munca.

55. Aceasta eroare a fost reparard de catre organul ierarhic superior, prin
efectuarea repetatd a examenului medical si solicitdrii informatiilor
suplimentare de la angajator. Dar, aceste actiuni puteau fi intreprinse si de
catre Comisia Medicala din cadrul Institutieci Medico-Sanitare Publice
,Spitalul Clinic Balti”. Deci, prin neglijenta institutiei medicale de a solicita
informatia suplimentard privind identificarea conditiillor de muncd a lui
Eduard Ratoi si examinarea medicald superficiala se constatd vinovéitia
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Balti” la emiterea unet
concluzii eronate privind inaptitudinea profesionala a lui Eduard Rétoi de a
fi angajat in profesia de jurisconsult al SA ,,Cet-Nord”.

56. Mai mult, prin prisma Hotararii Guvernului nr. 819 din 01 iulie 2016
privind Cerintele minime de securitate si sanatate in munca pentru lucrul la
monitor, toate radiatiile cu exceptia partii vizuale a spectrului
electromagnetic, trebuie reduse la niveluri neglijabile din punctul de vedere
a protectiei starii de sdnatate si securitatii lucratorului, fiind pusa in obligatia
angajatorului de protectie si nu un impediment la angajare.

57. In contextul celor relatate completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie nu retine constatarea Curtii de Apel Balti privind lipsa erorii sau
vinovatiei Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Balti” la
eliberarea concluziei precum cd Eduard Rétoi este inapt de munca, deoarece
Centrul Republican de boli profesionale, efectuand examenul medical
repetat a dat o concluzie diametral opusa si anume ca acesta este apt de
munca, fapt ce confirmad ca concluzia Institutiei Medico-Sanitare Publice
,»Spitalul Clinic Balti” este eronata.

58. Tmprejuririle de fapt si de drept expuse mai sus determina completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie sd conchida ca, desi aceastad
concluzie a instantei de apel este gresita, totusi solutia adoptatd de catre
Curtea de Apel Bélti de a admite apelul declarat de Institutia Medico-
Sanitara Publica ,,Spitalul Clinic Balti”, de a casa integral hotararea din 13
octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central si de a emite o noua
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hotérare privind respingerea cererii de chemare in judecata depusa de Eduard
Ratoi este corectd, odata ce Eduard Ratoi, solicitand repararea prejudiciului
moral pentru concluzia medicald incorecta a omis sa demonstreze si sa
probeze caracterul si gravitatea suferintelor morale cauzate si impactul lor
asupra drepturilor sale nepatrimoniale.

59. Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide necesitatea de a respinge, ca fiind neintemeiat
recursul declarat catre Eduard Ratoi, reprezentat de avocatul Nicolai
Prepelita si de a mentine decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti.

60. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 445, alin. (1), lit. a) din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre Eduard Ratoi, reprezentat de
avocatul Nicolai Prepelita.

Mentine decizia din 09 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti emisa in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Eduard
Ratoi impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Clinic Balti”
cu privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de

judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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