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INCHEIERE

cu privire la respingerea demersului al Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei
Mironov cu privire la solutionarea de catre Curtea Suprema de Justitie a cererii de
recuzare,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Smochin Marcel impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castmer Agro” cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararca
prejudiciului moral,

(Dosarul nr.2ac-498/24
NR. PIGD 2-23072451-01-2ac-20122024)

Dispozitiile articolului 53 aliniatul (1) din Codul de procedura civila reglementeaza
expres procedura de solutionare a cererii de recuzare. Potrivit legii procesual-civile
Curtea Suprema de Justitie nu este investitd cu competenta de a examina cererile de
recuzare Tnaintate judecatorilor curtilor de apel.

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, demersul al Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei
Mironov cu privire la solutionarea de catre Curtea Suprema de Justitie a cererii de
recuzare, Curtea Suprema de Justitie, in completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, Judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 mai 2023, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castmer Agro”, solicitand
constatarea incalcarii dreptului la acces la informatie prin refuzul de a solutiona
cererea din 27 aprilie 2023, obligarea eliberdrii informatiei la cererea din 27
aprilie 2023, repararea prejudiciului moral in marime de 3000 de lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 06 octombrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Smochin
Marcel a depus cerere, prin care a concretizat temeiul si cerintele din actiune,
solicitand constatarea incalcarii dreptului la accesul la informatie de catre SRL
,»Castmer Agro”, obligarea paratei sa-1 prezinte informatia pentru perioada 2019
— 2022 ca a prelucrat terenul agricol si a recoltat roada pe terenul agricol cu
suprafata de XXXX, precum si incasarea sumei de 3000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral (f.d.38-39).

3. Prin hotdrarea din 11 iunie 2024 a Judecétoriei Cimislia, sediul
Central a fost respinsa actiunea depusd de Smochin Marcel ca neintemeiata. S-a
incasat din contul lui Smochin Marcel in beneficiul SRL ,,Castmer Agro” suma
de 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

4. La 14 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Smochin Marcel
a declarat apel impotriva hotararii din 11 iunie 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central (f.d.131).

5. Potrivit fisei de distribuire a dosarului, la 06 august 2024 prezenta
cauza civila a fost repartizata aleatoriu prin Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, spre examinare in ordine de apel, judecatorului raportor din cadrul
Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, care facea parte din completul de
judecatd in urmatoarea componenta: Andrei Mironov (presedinte), Dmitrii
Fujenco si Stefan Starciuc (judecatori) (f.d.144).

6. Totodata, potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, la 11
decembrie 2024 prezenta cauza civila a fost redistribuita repetat prin Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in ordine de apel, judecatorului
raportor din cadrul Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, care face parte din
completul de judecata in urmatoarea componenta: Andrei Mironov (presedinte),
Dmitrii Fujenco si Grigori Colev (judecatori) (f.d.177).
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7. La 12 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Marcel
Smochin a inaintat recuzare judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov,
Dmitri Fujenco si Colev Grigori. Cererea de recuzare a fost intemeiatd pe
prevederile art.52 alin.(1) lit.d) si e) din Codul de procedura civild, si anume ca
respectivii magistrati au participat la examinarea a unui sir de cauze civile,
intentate la actiunea sa Tmpotriva SRL ,,Castmer Agro”, precum si alte litigii, unde
in toate aceste cauze solutiile au fost in defavoarea sa, neprimind raspuns la
chestiunile ridicate in fata instantei judecitoresti. In viziunea apelantului,
judecatorii recuzati si-au format o preconceptie cu tendintd de respingere a
oricaror solicitare pe care le inainteaza, fard a intra in esenta problemelor, iar n
asemenea circumstante ii trezeste o banuiala rezonabila ca judecatorii din cadrul
Curtii de Apel Comrat nu vor fi obiectivi la judecarea cauzei respective, drept
consecintd conditioneazd neincrederea fata de intreg completul de judecatori
(f.d.178-179)

8. La 17 decembrie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel
Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei Mironov
a Tnaintat demers Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat solutionarea de
catre Curtea Suprema de Justitie a cererii de recuzare inaintata de Marcel Smochin
completului de judecata al Curtii de Apel Comrat, in componenta: Andrei
Mironov, Fujenco Dmitrii si Colev Grigori, de la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel, avand in vedere ca in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar
3 judecatori si nu este posibil de a constitui complete de judecata pentru
examinarea cererii de recuzare, iar in cazul admiterii cererii de recuzare dosarul
sd fie stramutat la o altd instantda de judecatd egald in grad pentru examinarea
cauzei in ordine de apel, or, substituirea judecatorilor in cadrul Curtii de Apel
Comrat devine imposibila din lipsa de cadre (f.d.183).

LEGISLATIA RELEVANTA
9. In conformitate cu art.32 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri
civila:

., (1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei
sale de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este datd
prin lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod. (2) Instanta ierarhic
superioara nu are dreptul sa stramute, din oficiu, o cauza de la instanta ierarhic inferioara la
alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul de judecata in instanta
respectiva nu poate fi legal constituit.”

10. Conform art.43 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Cauza pe care instanfa a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.”

11. Conform art.43 alin.(2) lit.d) din Codul de procedura civila:

. (2) Instanga stramuta cauza la o alta instanta daca: d) din motivul recuzarii (abtinerii
de la judecata) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
Jjudecatorilor sai devine imposibila.”



12. In conformitate cu art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila:

., (2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca: f) exista banuieli ca nepartinirea
Jjudecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

13. Potrivit art.43 alin.(4) din Codul de procedura civila:
., (4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

14.  Conform art.46 alin.(2) din Codul de procedura civila:

. (2) In instanta de apel, cauzele se judeca de un complet compus dintr-un judecator
(presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.”

15.  Reiesind din prevederile art.53 alin.(1) din Codul de procedura
civila:

., (1) Propunerea de recuzare se examineaza de instanta sesizatd cu actiunea.”

16.  Tine de mentionat ca la 13.06.2024, Parlamentul Republicii Moldova
a adoptat Legea nr.135 pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hartii
judiciare), publicata in Monitorul Oficial al RM nr.271-274 din 27 iunie 2024, in
vigoare din 27 decembrie 2024, au fost operate modificari la Legea nr.514 din 06
tulie 1995 privind organizarea judecatoreasca si la Legea nr.76 din 21 aprilie 2016
cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti.

17, Potrivit art.111 alin.(2) pct.3) din Legea nr.135/2024:

., (2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 3) Curtea de Apel Comrat fuzioneaza
cu Curtea de Apel Cahul, formand Curtea de Apel Sud.”

18. Conform art.I11 alin.(3) din Legea nr.135/2024:

., (3) Judecatorii curtilor de apel fuzionate conform alin.(2) pct.3) se considerd judecatori
ai Curtii de Apel Sud.”

19. Reiesind din prevederile art.III alin.(10) din Legea nr.135/2024:

., (10) Cererile pe cauzele penale, contraventionale, civile si de contencios administrativ,
depuse la instantele judecatoresti reorganizate conform alin.(2) pct.3) din prezentul articol si
art.Il pct.1 §i repartizate spre examinare judecatorilor care activeaza in sediile vizate, vor fi
examinate, in conditiile legii, de catre judecatorii carora acestea le-au fost repartizate pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

20. Astfel, legiuitorul a stabilit conditiile de examinare a cauzelor
repartizate judecatorilor din sediile arondate la alte judecatorii si judecatorilor
Curtii de Apel Comrat si Curtii de Apel Cahul, pana la intrarea in vigoare a Legii
nr.135/2024, chiar daca sediul a fost arondat catre o alta judecatorie.

21. Potrivit Anexei nr.3 la Legea pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare) nr.135 din 13.06.2024 (in vigoare 27.12.2024), Curtea
de Apel Sud are 2 sedii: sediul central Cahul si sediul secundar Comrat.

MOTIVAREA INSTANTEI

22.  Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele enuntate in
demersul al Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat (in prezent Curtea
de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei Mironov cu privire la examinarea
de catre Curtea Suprema de Justitie a cererii de recuzare, Completul de judecata



al Curtii Supreme de Justitie considera demersul neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Sud, din urmatoarele motive.

23. Din materialele dosarului rezulta ca la 14 iunie 2024, prin intermediul
oficiului postal, Smochin Marcel a declarat apel impotriva hotararii din 11 iunie
2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d.131).

24. Potrivit fisei de distribuire a dosarului, la 06 august 2024 prezenta
cauza civild a fost repartizata aleatoriu prin Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, spre examinare in ordine de apel, judecatorului raportor din cadrul
Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, care facea parte din completul de
judecatd 1n urmatoarea componentd: Andrei Mironov (presedinte), Dmitrii
Fujenco si Stefan Starciuc (judecatori) (f.d.144).

25. Tine de mentionat ca prin Hotdrarea nr.694/42 din 10 decembrie
2024 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii a fost admisa cererea de
demisie a judecatorului Stefan Starciuc de la Curtea de Apel Comrat (in prezent
Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat) si eliberat Stefan Starciuc din
functia de judecdtor de la Curtea de Apel Comrat in baza art.25 alin.(1) lit.a) si
art.26 din Legea cu privire la statutul judecatorului din data de 10 decembrie 2024.

26. Totodata, potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului, la 11
decembrie 2024 prezenta cauza civild a fost redistribuita repetat prin Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in ordine de apel, judecatorului
raportor din cadrul Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, care face parte din
completul de judecatd in urmatoarea componentd: Andrei Mironov (presedinte),
Dmitrii Fujenco si Grigori Colev (judecatort) (f.d.177).

217. La 12 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Marcel
Smochin a Tnaintat recuzare judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov,
Dmitri Fujenco si Colev Grigori. Cererea de recuzare a fost intemeiatd pe
prevederile art.52 alin.(1) lit.d) si e) din Codul de procedura civila, si anume ca
respectivii magistrati au participat la examinarea a unui sir de cauze civile,
intentate la actiunea sa Tmpotriva SRL ,,Castmer Agro”, precum si alte litigii, unde
in toate aceste cauze solutiile au fost in defavoarea sa, neprimind raspuns la
chestiunile ridicate in fata instantei judecitoresti. In viziunea apelantului,
judecatorii recuzati si-au format o preconceptie cu tendintd de respingere a
oricdror solicitare pe care le inainteaza, fara a intra in esenta problemelor, iar in
asemenea circumstante 1i trezeste o banuiala rezonabila ca judecatorii din cadrul
Curtii de Apel Comrat nu vor fi obiectivi la judecarea cauzei respective, drept
consecintd conditioneazd neincrederea fatd de intreg complet de judecatori
(f.d.178-179)

28. La 17 decembrie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel
Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei Mironov
a Tnaintat demers Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat solutionarea de
catre Curtea Suprema de Justitie a cererii de recuzare inaintata de Marcel Smochin
completului de judecata al Curtii de Apel Comrat, in componenta: Andrei
Mironov, Fujenco Dmitrii si Colev Grigori, de la judecarea prezentei cauze in
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ordine de apel, avand in vedere ca in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar
3 judecatori si nu este posibil de a constitui complete de judecatd pentru
examinarea cererii de recuzare, iar in cazul admiterii cererii de recuzare dosarul
sd fie stramutata la o altd instantd de judecatd egala in grad pentru examinarea
cauzei in ordine de apel, or, substituirea judecatorilor in cadrul Curtii de Apel
Comrat devine imposibila din lipsa de cadre (f.d.183).

29. in contextul enuntat, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiat demersul al Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei
Mironov cu privire la solutionarea de catre Curtea Suprema de Justitie a cererii de
recuzare inaintatd de Marcel Smochin completului de judecata al Curtii de Apel
Comrat, in componenta: Andrei Mironov, Fujenco Dmitrii si Colev Grigori, de la
judecarea prezentei cauze in ordine de apel, intrucat Curtea Suprema de Justitie,
ca instantd ierarhic superioara, nu este investitd prin lege cu competenta de a
solutiona propunerile de recuzare inaintate judecatorilor din cadrul curtilor de
apel, acest drept este strict reglementat la art.53 alin.(1) CPC, or, propunerea de
recuzare se examineaza de instanta sesizata cu actiunea, la caz, de catre Curtea de
Apel Sud in procedura careia se afld spre examinare cauza respectiva in ordine de
apel.

30.  Pe langa acestea, dupa cum s-a mentionat la §16-21 ale prezentei
incheieri, prin Legea nr.135 din 13.06.2024 pentru modificarea unor acte
normative (revizuirea hartii judecatoresti), publicata in Monitorul Oficial al R.
Moldova nr.271-274 din 27.06.2024, in vigoare de la 27 decembrie 2024 (in
continuare Legea nr.135/2024), au fost operate modificari la Legea nr. 514/1995
privind organizarea judecatoreasca si la Legea nr.76/2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecatoresti.

31. In contextul adoptirii Legii nr.135/2024, Consiliul Superior al
Magistraturii la 10 decembrie 2024 a emis Hotararea nr.707/42 ,,Cu privire la
unele aspecte ce tin de punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 135 din
13.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hartii
judecétoresti)”.

32.  Potrivit pct.6 din Hotararea nr.707/42 din 10 decembrie 2024 a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu referire la curtile de apel care fuzioneaza,
este de mentionat ca conform art. III alin. (2) pct. 3) din Legea nr. 135/2024,
Curtea de Apel Comrat fuzioneazd cu Curtea de Apel Cahul, formand Curtea de
Apel Sud. Deci, s-a format o entitate noua — Curtea de Apel Sud, care necesita a
fi inregistrata legal.

33. Din pct.8 a Hotararii nr.707/42 din 10 decembrie 2024 a Consiliului
Superior al Magistraturii rezulta ca, potrivit prevederilor art. 111 alin. (3) al Legii
nr. 135/2024, judecatorii curtilor de apel fuzionate conform alin. (2) pct. 3) se
considera judecatori ai Curtii de Apel Sud.

34. Din cele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie remarca la moment Curtea de Apel Sud isi realizeaza activitatea conform
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competentei jurisdictionale 1n 2 sedii: in sediul central Cahul si in sediul secundar
Comrat.

35. Prin Hotararea nr.718/44 din 23 decembrie 2024 ,,Cu privire la
aprobarea modului de repartizare a judecatorilor la sediile instantelor judecatoresti
reorganizate, in vederea realizarii prevederilor Legii nr.135 din 13 1unie 2024”,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat modul de repartizare a
judecatorilor pentru instantele reorganizate conform anexei la prezenta hotarare.

36.  Astfel, potrivit pct.1 din Anexa la Hotdrarea CSM nr.718/44 din 23
decembrie 2024, judecatorii care activeaza in sediile judecatoriilor si curtilor de
apel nou create, se considera judecatori ai acestor instante prin efectul Legii
nr.135/2024 1si continua activitatea in functia si in pozitiile stabilite anterior.

37. Reiesind din prevederile pct.2 sipct.2.1 din Anexa la Hotararea CSM
nr.718/44 din 23 decembrie 2024, in contextul reorganizarii curtilor de apel
conform Legii nr. 135/2024, devin judecatori ai curtilor de apel, incepand cu 27
decembrie 2024, dupa cum urmeaza: La Curtea de Apel Sud: sediul Cahul:
BONDARENCO Natalia, MOVILA Vitalie, PILIPENCO Serghei; sediul Comrat:
COLEV Grigori, FUJENCO Dmitrii, MIRONOV Andrei.

38. Prin Hotédrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.728/45 din 30 decembrie 2024, pentru a asigura buna functionare a instantelor
judecatoresti si a examina cauzele cu celeritate, au fost transferati temporar,
incepand cu 13.01.2025, pana la ocuparea a 9 posturi vacante de judecdtor in
cadrul Curtii de Apel Sud, a urmatorilor judecatori: BANCOV Evgheni, judecator
din cadrul Judecatoriei Cahul, la Curtea de Apel Sud, sediul central Cahul;
GORLENCO Inga, judecator din cadrul Judecatoriei Cahul, la Curtea de Apel
Sud, sediul central Cahul si HUDOBA Valeri, judecator din cadrul Judecatoriei
Comrat, la Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat.

39. In circumstantele descrise, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca la moment Curtea de Apel Sud (sediul central Cahul si
sediul secundar Comrat) este functionala si in cadrul acestei instante de judecata
pot fi constituite complete de judecata intru solutionarea cererii de recuzare si
respectiv pentru judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

40. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca Curtea Suprema
de Justitie, ca instanta ierarhic superioard, nu este competenta prin lege de a se
expune pe marginea cererii de recuzare Inaintata de apelantul Marcel Smochin
completului de judecata din cadrul Curtii de Apel Comrat (in prezent Curtea de
Apel Sud, sediul secundar Comrat) in componenta: Andrei Mironov, Fujenco
Dmitrii si Colev Grigori, de la judecarea prezentei cauze in ordine de apel, intrucét
aceasta prerogativa prin lege conform competentei jurisdictionale materiale si
procesuale, revine nemijlocit Curtii de Apel Sud (ca fiind instantd sesizata cu
cerere de apel), Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei Mironov
cu privire la solutionarea de cétre Curtea Suprema de Justitie a cererii de recuzare
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depusa de apelantul Marcel Smochin, cu restituirea cauzei pentru solutionare
Curtii de Apel Sud.

41.  In conformitate cu art.43 alin.(2) lit.d) si alin.(4), art.46 alin.(2),
art.53 alin.(1) si art.269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge demersul al Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat (in
prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei Mironov cu privire
la solutionarea cererii de recuzare de catre Curtea Suprema de Justitie.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Smochin
Marcel impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Castmer Agro” cu privire la
constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral, se restituie pentru solutionare Curtii de Apel Sud.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



