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INCHEIERE

cu privire la respingerea demersului al Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei
Mironov cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad
pentru judecare in ordine de apel,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa Vornic lon
impotriva Alionei Ionel, Vasile Ionel, Maria Ionel, loanei Ionel, intervenient
accesoriu notarul Tarleva Irina cu privire la recunoasterea valabilitétii contractului
de vanzare-cumparare a terenului, la cererea reconventionald depusa de Ioana Ionel
impotriva lui lon Vornic si Ceban Pavel cu privire la declararea nulitatii absolute a
actului juridic si a contractului de donatie a terenului

(Dosarul nr.2ac-499/24
NR. PIGD 2-18006265-01-2ac-20122024)

Temeiul de stramutare a cauzei nu cade sub incidenta prevederilor art.43 alin.(2) lit.d) din
Codul de procedura civila.

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, demersul al Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei
Mironov cu privire la straimutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad
pentru judecare in ordine de apel, Curtea Suprema de Justitie, in completul compus
din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, Judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 august 2016, Vornic Ion a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Ionel si Vasile Ionel, solicitand recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a lotului de paimant cu suprafata de XXXXX ha
cu nr. cadastral XXXXX, incheiat in anul XXXXX, intre Vornic Ion si lonel Pavel.

2. Prin incheierea din 23 ianuarie 2017 a Judecatoriei Basarabeasca a fost
atrasa in proces 1n calitate de coparata, lonel Maria (f.d.72-73, vol.l).

3. Prin hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Basarabeasca a
fost respinsa actiunea depusa de Vornic lon ca fiind tardiva (f.d.129, vol.I).

4, La 10 noiembrie 2017, Vornic lon, reprezentat de avocata Aliona
Rozlovan a declarat apel impotriva hotararii din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei
Basarabeasca (f.d.134, vol.l).

S. Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Comrat a fost admis
apelul declarat de Vornic lon, reprezentat de avocata Aliona Rozlovan, s-a casat
integral hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Basarabeasca, cu trimiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata (f.d.177, vol.I).

6. Prin incheierea din 09 1iulie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu loana Ionel
(f.d.195-196, vol.l).

1. Prin hotérarea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central actiunea depusa de Vornic lon a fost admisd. A fost recunoscuta
valabilitatea contractului de vanzare-cumparare din XXXXX a lotului de teren
agricol cu suprafata de XXXXX ha cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX
r-lui XXXXX, sat. XXXXX (f.d. 228, vol.l).

8. La 01 februarie 2019, Ionel Vasile, reprezentat de avocatul Cirboba
Haralampie a declarat apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2018 a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d.238, vol.I).

Q. Prin incheierea din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul, in temeiul
art.369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul declarat
de Ionel Vasile, reprezentat de avocatul Cirboba Haralampie din motiv ca apelul a

fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen
(f.d.21-25, vol.lI).



10. La 14 mai 2019, Vasile lon, reprezentat de avocatul Cirboba
Haralampie a declarat recurs impotriva incheierii din 09 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Cahul (f.d.28-31, vol.Il).

11.  Prindecizia din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins
recursul declarat de Vasile lonel, reprezentat de avocatul Cirboba Haralampie si
mentinuta incheierea din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Cahul (f.d.40-43, vol.Il).

12. Prin incheierea din 25 septembrie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central a fost corectatd omisiunea strecuratd in dispozitivul hotararii din 15
decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central cu suplinirea sintagmei ,,se
recunoaste valabilitatea contractului de vanzare-cumparare din XXXXX a lotului
de teren agricol cu suprafata de XXXXX ha cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in
XXXXX r-lui XXXXX sat. XXXXX” cu sintagma ,,incheiat intre Vornic lon si
Ionel Pavel” (f.d.47, vol.II).

13. La 09 martie 2020, loana lonel, reprezentata de avocatul Tarlev Pavel
a declarat apel impotriva hotararii din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia,
sediul Central, solicitand repunerea in termen al apelului, admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta (f.d.54-59, vol.Il).

14. Prin incheierea din 20 mai 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea inaintata de loana lonel, reprezentata de avocatul Tarlev si repus 1n termen
apelul declarat de Ioana Ionel, reprezentata de avocatul Tarlev Pavel impotriva
hotararii din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d.100-
102, vol.I1).

15. Prin decizia din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat a fost
admis apelul declarat de Ioana Ionel, reprezentata de avocatul Tarlev Pavel, casata
hotararea din 15 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd de judecata, in alt complet de
judecata (f.d.182-189, vol.ll).

16. Prin incheierea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central a fost atrasa in proces in calitate de coparata, lonel loana (f.d.24, vol.III).

17. La 06 decembrie 2021, lonel loana, reprezentata avocatul Tarlev Pavel
a depus cerere reconventionala impotriva lui Vornic Ion s1 Ceban Pavel cu privire
la declararea nulitatii absolute a recipisei din XXXXX incheiata intre lonel Pavel
si Vornic lon privind vanzarea-cumpdrarea terenului agricol cu suprafata de
XXXXX ha cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX r-lui XXXXX, sat.
XXXXX din XXXXX si a contractului de donatie a terenului agricol cu suprafata
de XXXXX ha cu nr. cadastral XXXXX amplasat in XXXXX r-lui XXXXX, sat.
XXXXX nr. XX XXX din XXXXX incheiat intre Vornic Ion si Ceban Pavel (f.d.35,
50, vol.111).

18. Prin incheierea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul
Central a fost primitd spre examinare actiunea reconventionald depusa de lonel
lIoana, reprezentatd avocatul Tarlev Pavel (f.d.51-52, vol.llI).



19.  Prin incheierea din 01 august 2023 a Judecdtoriei Cimislia, sediul
Central a fost atras In proces in calitate de intervenient accesoriu notarul Tarleva
Irina (f.d.133-134, vol.ll1).

20. Prin hotararea din 20 mai 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central
a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Vornic Ion. A fost admisa
actiunea reconventionald depusa de lonel loana. S-a declarat nulitate absoluta a
recipisei din XXXXX incheiata intre Ionel Pavel si Vornic Ion privind vanzarea-
cumpararea terenului agricol cu suprafata de XXXXX ha, cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in XXXXX r-nul XXXXX, sat. XXXXX si a contractului de donatie
nr.XXXXX din XXXXX a terenului agricol cu suprafata de XXXXX ha, cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat in XXXXX r-lui XXXXX, satul XXXXX, incheiat
intre Vornic Ion si Ceban Pavel (f.d.76, vol.III).

21. La 13 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Ion Vornic,
reprezentat de avocatul Bodrug Alexandru a declarat apel impotriva hotararii din
20 mai 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d.188-190, vol.llI).

22, La 17 decembrie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel
Comrat, Andrei Mironov a inaintat demers Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat stramutarea prezentei cauze la o altd instantd de judecata egala in grad
completelor de judecata in cadrul Curtii de Apel Comrat, deoarece la moment in
cadrul instantei date de judecatd activeaza doar 3 judecadtori, si anume: Andrei
Mironov, Colev Grigori si Dmitrii Fujenco, care anterior deja au participat in
ordine de apel la examinarea prezentei cauze si si-au exXpus opinia pe marginea
acestui litigiu, iar la Inregistrarea cauzei respective in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pentru repartizarea dosarului, acesti magistrati figureaza ca
,Jjudecatori incompatibili”, devenind astfel imposibila substituirea judecatorilor
din cadrul Curtii de Apel Comrat la examinarea cauzei respective in ordine de apel,
or, substituirea judecatorilor sai devine imposibila din lipsa de cadre (f.d.1, vol.IV).

LEGISLATIA RELEVANTA

23. In conformitate cu art.32 alin.(1) din Codul de proceduri civila:

., (1) Nimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege,
cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

24. Conform art.43 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Cauza pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.”

25. Conform art.43 alin.(2) lit.d) din Codul de procedura civila:

. (2) Instanga stramutd cauza la o alta instantd daca: d) din motivul recuzarii (abtinerii de
la judecata) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
Jjudecatorilor sai devine imposibila.”

26. Potrivit art.43 alin.(4) din Codul de procedura civila:



., (4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

27.  Conform art.46 alin.(2) din Codul de procedura civila:

., (2) In instanta de apel, cauzele se judeca de un complet compus dintr-un judecator
(presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.”

28.  Reiesind din prevederile art.49 alin.(2) din Codul de procedura civila:

., (2) Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de apel nu mai poate
participa la judecarea ei in prima instantd, repetat, in instanta de apel si nici in instanta de
recurs.

29.  Tine de mentionat ca la 13.06.2024, Parlamentul Republicii Moldova
a adoptat Legea nr.135 pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hartii
judiciare), publicata in Monitorul Oficial al RM nr.271-274 din 27 iunie 2024, in
vigoare din 27 decembrie 2024, au fost operate modificari la Legea nr.514 din 06
iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca si la Legea nr.76 din 21 aprilie 2016
cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti.

30. Potrivit art.111 alin.(2) pct.3) din Legea nr.135/2024:
., (2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 3) Curtea de Apel Comrat fuzioneaza cu
Curtea de Apel Cahul, formand Curtea de Apel Sud.”

31. Conform art.I11 alin.(3) din Legea nr.135/2024:
., (3) Judecatorii curtilor de apel fuzionate conform alin.(2) pct.3) se considerd judecatori
ai Curtii de Apel Sud.”

32. Reiesind din prevederile art.l11 alin.(10) din Legea nr.135/2024:

., (10) Cererile pe cauzele penale, contraventionale, civile §i de contencios administrativ,
depuse la instantele judecatoresti reorganizate conform alin.(2) pct.3) din prezentul articol §i
art1l pct.1 §i repartizate spre examinare judecdtorilor care activeaza in sediile vizate, vor fi
examinate, in conditiile legii, de catre judecatorii carora acestea le-au fost repartizate pand la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

33. Astfel, legiuitorul a stabilit conditiile de examinare a cauzelor
repartizate judecatorilor din sediile arondate la alte judecatorii si judecatorilor
Curtii de Apel Comrat si Curtii de Apel Cahul, pana la intrarea in vigoare a Legii
nr.135/2024, chiar daca sediul a fost arondat catre o alta judecatorie.

34. Potrivit Anexei nr.3 la Legea pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare) nr.135 din 13.06.2024 (in vigoare 27.12.2024), Curtea
de Apel Sud are 2 sedii: sediul central Cahul si sediul secundar Comrat.

MOTIVAREA INSTANTEI

35.  Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele enuntate in
demersul al Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat (in prezent Curtea de
Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei Mironov, cu privire la stramutarca
cauzei la o alta instantd de judecata egald in grad pentru judecare in ordine de apel,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera demersul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

36.  Dinactele cauzei rezulta ca la 13 iunie 2024, prin intermediul oficiului
postal, Ion Vornic, reprezentat de avocatul Bodrug Alexandru a declarat apel



impotriva hotdrarii din 20 mai 2024 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d.188-
190, vol.11lI).

37. Potrivit copiei fisei extrase din Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor, sistemul nu a putut distribui cauza nr.2-18006265-2a-12122024, din
lipsa judecatorilor compatibili (f.d. 219, vol.III).

38. La 17 decembrie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel
Comrat, Andrei Mironov a inaintat demers Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat stramutarea prezentei cauze la o altd instantd de judecata egala in grad
completelor de judecata in cadrul Curtii de Apel Comrat, deoarece la moment in
cadrul instantei date de judecatd activeaza doar 3 judecatori, si anume: Andrei
Mironov, Colev Grigori si Dmitrii Fujenco, care anterior deja au participat in
ordine de apel la examinarea prezentei cauze si si-au expus opinia pe marginea
acestui litigiu, iar la inregistrarea cauzei respective in Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pentru repartizarea dosarului, acesti magistrati figureaza ca
,judecatori incompatibili”, devenind astfel imposibila substituirea judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Comrat la examinarea cauzei respective in ordine de apel, or,
substituirea judecdatorilor sdi devine imposibilad din lipsa de cadre (f.d.1, vol.IV).

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
anterior judecatorii din cadrul Curtii de Apel Comrat (in prezenta Curtea de Apel
Sud, sediul secundar Comrat): Colev Grigori, Fujenco Dmitrii si Andrei Mironov
au participat la examinarea prezentei cauze in ordine de apel, pronuntandu-se in
deciziile din 26 aprilie 2018 si respectiv din 14 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Comrat, cauza fiind remisa repetat Spre rejudecare in prima instanta (f.d.177, 179-
182, vol.l; £.d.182-189, vol.lI).

40. Tine de mentionat ca prin Hotararea nr.694/42 din 10 decembrie 2024
a Consiliului Superior al Magistraturii a fost admisda cererea de demisie a
judecdtorului Stefan Starciuc de la Curtea de Apel Comrat (in prezent Curtea de
Apel Sud, sediul secundar Comrat) si eliberat Stefan Starciuc din functia de
judecdtor de la Curtea de Apel Comrat in baza art.25 alin.(1) lit.a) si art.26 din
Legea cu privire la statutul judecatorului din data de 10 decembrie 2024.

41.  Dupa cum s-a mentionat la §29-34 ale prezentei incheieri, prin Legea
nr.135 din 13.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hartii
judecatoresti), publicata in Monitorul Oficial al R. Moldova nr.271-274 din
27.06.2024, in vigoare de la 27 decembrie 2024 (in continuare Legea nr.135/2024),
au fost operate modificari la Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca
si la Legea nr.76/2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti.

42. In contextul adoptirii Legii nr.135/2024, Consiliul Superior al
Magistraturii la 10 decembrie 2024 a emis Hotararea nr.707/42 ,,Cu privire la unele
aspecte ce tin de punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 135 din 13.06.2024
pentru modificarea unor acte normative (revizuirea hartii judecatoresti)”.

43.  Potrivit pct.6 din Hotararea nr.707/42 din 10 decembrie 2024 a
Consiliului Superior al Magistraturii, cu referire la curtile de apel care fuzioneaza,
este de mentionat ca conform art. III alin. (2) pct. 3) din Legea nr. 135/2024, Curtea
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de Apel Comrat fuzioneaza cu Curtea de Apel Cahul, formand Curtea de Apel Sud.
Deci, s-a format o entitate noud — Curtea de Apel Sud, care necesita a fi inregistrata
legal.

44, Din pct.8 a Hotararii nr.707/42 din 10 decembrie 2024 a Consiliului
Superior al Magistraturii rezulta ca, potrivit prevederilor art. 111 alin. (3) al Legii
nr. 135/2024, judecatorii curtilor de apel fuzionate conform alin. (2) pct. 3) se
considera judecatori ai Curtii de Apel Sud.

45. Completul de judecata retine cd la moment Curtea de Apel Sud isi
realizeaza activitatea conform competentei jurisdictionale in 2 sedii: in sediul
central Cahul si in sediul secundar Comrat.

46. Prin Hotararea nr.718/44 din 23 decembrie 2024 ,,Cu privire la
aprobarea modului de repartizare a judecatorilor la sediile instantelor judecatoresti
reorganizate, in vederea realizarii prevederilor Legii nr.135 din 13 iunie 2024”,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a aprobat modul de repartizare a
judecatorilor pentru instantele reorganizate conform anexei la prezenta hotarare.

47.  Astfel, potrivit pct.1 din Anexa la Hotararea CSM nr.718/44 din 23
decembrie 2024, judecatorii care activeaza in sediile judecatoriilor si curtilor de
apel nou create, se considera judecatori ai acestor instante prin efectul Legii
nr.135/2024 1si continua activitatea in functia si In pozitiile stabilite anterior.

48. Reiesind din prevederile pct.2 si pct.2.1 din Anexa la Hotararea CSM
nr.718/44 din 23 decembrie 2024, in contextul reorganizarii curtilor de apel
conform Legii nr. 135/2024, devin judecatori ai curtilor de apel, incepand cu 27
decembrie 2024, dupa cum urmeaza: La Curtea de Apel Sud: sediul Cahul:
BONDARENCO Natalia, MOVILA Vitalie, PILIPENCO Serghei; sediul Comrat:
COLEV Grigori, FUJENCO Dmitrii, MIRONOV Andrei.

49. Prin Hotédrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.728/45 din 30 decembrie 2024, pentru a asigura buna functionare a instantelor
judecatoresti si a examina cauzele cu celeritate, au fost transferati temporar,
incepand cu 13.01.2025, pana la ocuparea a 9 posturi vacante de judecator in cadrul
Curtii de Apel Sud, a urmatorilor judecatori: BANCOV Evgheni, judecator din
cadrul Judecatoriei Cahul, la Curtea de Apel Sud, sediul central Cahul;
GORLENCO Inga, judecator din cadrul Judecatoriei Cahul, la Curtea de Apel Sud,
sediul central Cahul si HUDOBA Valeri, judecator din cadrul Judecatoriei Comrat,
la Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat.

50.  Tinand cont de cele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat demersul al Presedintelui interimar al
Curtii de Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat),
Andrei Mironov cu privire la stramutarea cauzei, or, cu certitudine se constata
faptul cd la moment Curtea de Apel Sud este functionala si in cadrul acestei instante
de judecata pot fi constituite complete de judecatd intru solutionarea prezentei
cauze in ordine de apel, fapt ce atestda ca temeiul care a servit pentru solicitarea
stramutdrii cauzei nu cade sub incidenta prevederilor art.43 alin.(2) lit.d) din Codul
de procedura civila, or, substituirea judecatorilor care sunt incompatibili de a



judeca dosarul este posibila, respectiv, nu constituie temei de stramutarea cauzei la
o alta instanta de judecata egala in gard.

51. Date fiind cele constatate, si avand in vedere ca in cadrul Curtii de
Apel Sud (sediul central Cahul si sediul secundar Comrat) sunt suficienti judecatori
pentru constituirea completelor de judecata, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge ca neintemeiat demersul al
Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud,
sediul secundar Comrat), Andrei Mironov cu privire la stramutarea la o alta instanta
de judecata egala in grad a cauzei civile, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa Vornic Ion impotriva Alionei lonel, Vasile lonel, Maria lonel, loanei lonel,
intervenient accesoriu notarul Tarleva Irina cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumpdrare a terenului, la cererea reconventionald depusa
de Toana Ionel impotriva lui Ion Vornic si Ceban Pavel cu privire la declararea
nulitatii absolute a actului juridic si a contractului de donatie a terenului, cu
restituirea acesteia la Curtea de Apel Sud, pentru judecare in ordine de apel.

52. in conformitate cu art.43 alin.(2) lit.d) si alin.(4), art.46 alin.(2) si
art.269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge demersul al Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat (in
prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei Mironov, cu privire
la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad pentru judecare in
ordine de apel.

Cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa Vornic Ion
impotriva Alionei Ionel, Vasile Ionel, Maria Ionel, Ioanei Ionel, intervenient
accesoriu notarul Tarleva Irina cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului
de vanzare-cumparare a terenului, la cererea reconventionalad depusa de [oana Ionel
impotriva lui lon Vornic si Ceban Pavel cu privire la declararea nulitatii absolute a
actului juridic si a contractului de donatie a terenului, se restituie Curtii de Apel
Sud, pentru judecarea acesteia in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



