CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ivan Ungureanu,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Ivan Ungureanu impotriva lui Serghei Antoci, Nicolae Pinzari, Victor Peltu
si Serghe1 Zagoetchi cu privire la restituirea imbogatirii nejustificate,

impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-1475/23
NR. PIGD 2-22016561-01-2ra-25092023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul vadit neintemeiat, In temeiul art. 433
(1) 1it. ) Cod de procedura civila. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Balti, sediul Central: jud. S. Dubceac
Curtea de Apel Balti: jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

29 ianuarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Ivan Ungureanu, reprezentat de avocatul lgor
Ciuru,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 februarie 2022, lvan Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor
Ciuru, a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serghei Antoci,
Nicolae Pinzari, Victor Peltu si Serghei Zagoetchi cu privire la restituirea
imbogatirii nejustificate in marime de 85147,18 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime de 2554,41 de
lei, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei si cheltuieli

suportate in legaturd cu intocmirea raportului de expertiza extrajudiciara in
marime de 3000 de lei (f. d. 5-6).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, Ivan Ungureanu,
reprezentat de avocatul Igor Ciuru, a indicat ca, pe parcursul anului 2020,
paratii Serghei Antoci, Nicolae Pinzari, Victor Peltu si Serghei Zagoetchi au
prestat servicii de constructii, $i anume, montarea confectiilor din piatra si
vopsirea stresinilor la acoperisul casei si surei (anexa accesorie) din
XXXXX, care apartine reclamantului Ivan Ungureanu.

3. Initial, partile au convenit ca pretul serviciilor pentru lucrarile efectuate
sa fie un pret mediu de piata stipulat intr-un contract ce urma a fi incheiat pe
parcursul efectuarii lucrarilor care sa prevada si o garantie pentru lucrarile
prestate.

4. A indicat ca, in rezultatul intelegerii verbale, pentru serviciile prestate,
paratii au incasat de la reclamantul lvan Ungureanu suma de 160 000 de lei,
fara a finaliza lucrarile pe care le-au asumat cd le vor indeplini. La solicitarea
lui lvan Ungureanu de a face calculele si masurarile finale, inclusiv
incheierea contractului si oferirea unei garantii asa cum s-a convenit initial,
paratii initial au refuzat, iar la solicitarea repetatd nu raspundeau la apelul
telefonic.



5. Banuind ca a fost ingelat la costul si volumul lucrarilor prestate, Ivan
Ungureanu a efectuat o expertiza prin care s-a determinat volumul si pretul
mediu de piatd a lucrarilor executate de echipa de muncitori formata din
Antoci Serghei, Pinzari Nicolae, Peltu Victor si1 Zagoetchi Serghei.

6. Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 023 din 26 februarie 2021,
echipa de mesteri formatad din Serghei Antoci, Nicolae Pinzari, Victor Peltu
si Serghei Zagoetchi au realizat lucrari/servicii in marime de 74 852,82 de
lei.

7. A sustinut ca deoarece paratii Serghei Antoci, Nicolae Pinzari, Victor
Peltu si Serghei Zagoetchi au incasat de la reclamantul lvan Ungureanu
suma de 160 000 de lei pentru servicii a caror valoare reald este de
74 852,82 de lei, dansul a adresat paratilor o cerere prealabila prin care a
solicitat achitarea, in termen de 7 zile, a sumei de 85 147,18 de lei care
constituie o imbogatire nejustificata.

8. Potrivit proceselor-verbale de consemnare a declaratiilor intocmite de
Inspectoratul de Politie Réscani in cadrul controlului-initiat la cererea lui
Ivan Ungureanu, paratii au recunoscut faptul ca au primit suma totala de
160 000 de lei pentru lucrarile de montare a confectiilor din piatra si vopsirea
stresinilor la acoperis casei si surei din XXXXX, care apartine lui lvan
Ungureanu.

9. Prin urmare, paratii au receptionat cererile prealabile, insa pana la
moment acestia au rdmas fara raspuns.

10. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul art. 9 alin. (2)
lit. g), 1979 alin. (1), 1981 alin. (4) lit. a), 1984 alin. (1), 1985 alin. (1), 1990
din Codul civil.

11. Reclamantul lvan Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru a
solicitat obligarea paratilor Serghei Antoci, Nicolae Pinzari, Victor Peltu si
Serghei Zagoetchi sd restituie in beneficiul lui Ivan Ungureanu suma
imbogatirii nejustificate in marime de 85 147,18 de lei si incasarea de la
paratii Serghei Antoci, Nicolae Pinzari, Victor Peltu si Serghei Zagoetchi
beneficiul lui lvan Ungureanu a cheltuielilor de judecata compuse din taxa
de stat in suma de 2 554,41 de let1, cheltuieli de asistentd juridica in suma de
5 000 de lei si cheltuieli suportate in legatura cu intocmirea raportului de
expertiza extrajudiciara in suma de 3 000 de lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul

Centru, a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Ivan Ungureanu (f. d. 65, 70-74).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 09 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, lvan
Ungureanu a declarat apel nemotivat (f. d. 68-69-verso) impotriva hotararii
din 27 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar la 16 martie
2023 a declarat apel motivat, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a
cererii de chemare in judecata depusa de Ivan Ungureanu (f. d. 85-86-verso).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de lvan Ungureanu si mentinutd hotararea din 27 octombrie
2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f. d. 105, 106-109).

15. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci
instanta de fond corect a ajuns la concluzia de respingere a cererii de chemare
in judecata depusa de Ivan Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru.
Or, argumente ce ar rasturna solutia instantei de respingere a cererii de
chemare in judecatda, nu au fost aduse in instanta de apel.

16. Instantele de judecata au retinut ca, pentru ca Imbogatirea fara justa
cauza sd dea nastere raportului obligational de restituire, trebuie indeplinite
urmatoarele conditii: 1. S& existe o Tmbogdtire a debitorului (ea poate avea
loc fie prin dobandirea unui bun, efectuarea unor lucrdri sau prin evitarea
unor cheltuieli). 2. Sa existe o 1n sdracire a creditorului, care poate consta in:
iesirea din patrimoniu a unui bun; prestarea unor servicii neremunerate;
efectuarea unor cheltuieli, etc.

17. Prin urmare, imbogatirea nejustificata reprezinta o sursa autonoma de
obligatii. Normele cu privire la imbogatire nejustificatd au drept scop sa
asigure restabilirea echilibrului patrimonial, or nimeni nu se poate imbogati
in detrimentul altuia fird a avea un temei legal. In conditiile Legii, cel



imbogatit este obligat sa restituie sau sa plateascd echivalentul in bani a
imbogatirii celui pe seama cui s-a realizat aceastd Tmbogatire nejustificata.

18. Astfel ca, pentru calificarea avantajului ca imbogatire, care urmeaza
a fi restituita, trebuie ca imbogatirea sa fie calificatd drept ,,nejustificatd”.

19. Instantele de judecata au constatat ca, intre partile litigante se
intrevede stabilirea raportului obligational de antrepriza incadrat in
prevederile art. 1353 din Codul civil, Tnsd un contract intre parti nu a fost
incheiat, Ivan Ungureanu a convenit cu Serghei Antoci, Nicolae Pinzari,
Victor Peltu si Serghei Zagoetchi cu privire la executarea unor lucrari la
fatada casei si anume montarea confectiilor din piatra si vopsirea stresinilor
la acoperisul casei si surei din XXXXX, obligdndu-se la achitarea pretului
convenit intre parti, pentru volumul, calitatea si termenii de executare a
lucrarilor.

20. Lucrarile efectuate de Serghei Antoci, Nicolae Pinzari, Victor Peltu
s1 Serghei Zagoetchi au fost evaluate de acestia la suma de 160 000 de lei,
care au si fost achitati de lvan Ungureanu, care ulterior a considerat ca ar fi
achitat excesiv de mult si in sustinerea pozitiei sale a prezentat raportul de
expertiza nr. 023 din 26 februarie 2021, prin care s-ar fi determinat ca
asemenea lucrari ar putea sa fie achitate cu pretul de 74 852,82 de lei.

21. In circumstantele descrise, instanta de apel corect au apreciat ci 0
asemenea abordare a situatiei create, nu da temei lui reclamantului pentru a
cere de la intimati restituirea Tmbogatiri nejustificate.

22. Or, raportul litigios nu are semne de imbogatire nejustificata, Serghei
Antoci, Nicolae Pinzari, Victor Peltu si Serghei Zagoetchi executand
lucrarile solicitate de lvan Ungureanu au evaluat munca sa la 16 000 de lei,
fiind remunerati in modul acceptat la acel moment de ambele parti.

23. In alta ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic argumentul lui
Ivan Ungureanu in sensul ca suma solicitatd spre incasare reprezinta
diferenta dintre suma de facto achitata intimatilor 160 000 de lei si suma de
74 852,82 de lei, care ar reprezenta valoare reala a serviciilor prestate, or,
masura in care suma poate fi considerata ,;reald”, in lipsa unui deviz de
cheltuieli scris, rdimane a fi la discretia partilor ce au convenit asupra
lucrarilor respective.



24. Mai mult, instanta de apel a retinut ca chiar si in raportul de expertiza
nr. 23 din 26 februarie 2021 este indicat ca preturile pentru lucrarile efectuate
la fatada casei reclamantului, sunt bazate pe analiza preturilor medii de piata,
la caz, insa, partile au convenit reiesind din alte criterii, stabilind si achitand
o alta suma decat cea medie de piata. Or, probe ca s-a convenit intr-un alt
mod, decat cel realmente executat, nu au fost prezentate de apelant.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 22 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice, lvan
Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, a declarat recurs impotriva
deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond,
CU emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata depusa
de Ivan Ungureanu sa fie admisa integral (f. d. 123-125-verso).

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In motivarea recursului, recurentul lvan Ungureanu, reprezentat de
avocatul Igor Ciuru a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul
de procedura, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca decizia
contestatd este arbitrara si/ori se bazeaza in mod determinat pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
27. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

28. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificat reprezentantului
recurentului, avocatul Igor Ciuru, in mod electronic, la 25 iulie 2023, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 113), si recurentul Ivan
Ungureanu la 26 iulie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoare de expediere
(f. d. 114), fiind receptionata la 01 august 2023, fapt confirmat prin avizul
de receptie (f. d. 117), iar cererea de recurs a fost depusa la 2023 (f. d. 189-
192, vol. 1I).



29. La 06 noiembrie 2023, in adresa lui Serghei Antoci, Nicolae Pinzari,
Victor Peltu si Serghei Zagoetchi a fost expediatd copia recursului declarat
de lvan Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexate la materialele dosarului (f. d. 133).

30. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
Serghei Antoci, Nicolae Pinzari, Victor Peltu si Serghei Zagoetchi nu au
facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 433 alin. (1) lit. (f) din Codul de procedura civila
(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
T) recursul este vadit neintemeiat.

32. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

33. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de



legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

35. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedura civild dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea contrara a legii si
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

38. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
recurentul lvan Ungureanu, reprezentat de avocatul Igor Ciuru, s-a limitat
doar la indicarea prevederilor art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura,
invocand ca decizia instantei de apel este arbitrara, insa fara a argumenta
caracterul arbitrar al acesteia. Or, recursul contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, in cererea de apel
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate in mod
corespunzator.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art.432 din Codul de procedura civila.



40. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,

fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeazda, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de
vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueazad ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

42. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

43. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

44, In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de lvan Ungureanu,

reprezentat de avocatul Igor Ciuru, ca fiind inadmisibil.

45. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art. 433 alin. (1) lit. f), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ivan Ungureanu, reprezentat de
avocatul Igor Ciuru impotriva deciziei din 16 mai 2023 a Curtii de Apel
Bali.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



