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INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de repunere in termen a recursului inaintata
de Cernavca Ian si restituirea recursului declarat de Cernavca lan ca fiind depus
inafara termenului legal,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nagoltrans” impotriva lui Cernavca lan cu
privire la incasarea prejudiciului material, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 01 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care
a fost restituit apelul declarat de Cernavca lan impotriva hotararii din 15 mai
2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti din motiv ca apelantul nu a lichidat in
termen indicatiile instantei de apel,

(Dosarul nr. 2r-504/24
NR. PIGD 2-23167117-01-2r-09122024)

Recursul impotriva incheierii judecatoresti depus in afara termenului legal prevazut la
art.425 din Codul de procedura civila. Neindeplinirea in termen a actului de procedura a
generat ca efect restituirea acestuia. Repunerea in termen a actului de procedura se
efectueaza nu doar la cererea persoanei, dar si cu anexarea probelor concludente ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului de procedurd in interiorul termenului legal, dupa cum
prevede art.116 din Codul de procedura civila.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud: L. Trocin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, 1. Grosu, S. Sleahtitki)

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de repunere in termen a recursului si
recursul declarat de Cernavca lan, Curtea Suprema de Justitie, in completul
compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

Oxana Parfeni, Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 noiembrie 2023, SRL ,Nagoltrans” a depus cerere de
chemare in judecata Impotriva lui Cernavca lan, solicitand incasarea din contul
paratului in beneficiul sau a sumei de 24927 de lei cu titlu de prejudiciu material,
9897 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, 1045 de lei taxa de stat achitata la
depunerea actiunii si 4000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

2. Prin hotdrarea din 15 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti a
fost admisd actiunea depusa de SRL ,,Nagoltrans”. S-a incasat din contul lui lan
Cernavca in beneficiul SRL ,,Nagoltrans” suma de 34814 de lei cu titlu de datorie
conform contractului de locatiune din XXXXX a automobilului de model
» XXXXX”, cu nr. de inmatriculare XXXXX, si suma de 5045 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

3. La 12 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, Cernavca lan a
declarat apel impotriva hotararii din 15 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, solicitand admiterea acestuia, casarea hotdararii primei instante, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Nagoltrans”.
Suplimentar, apelantul a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat la
depunerea apelului (f.d.30-37)

4, Prin incheierea din 16 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost
respinsa cererea inaintatd de Cernavca lan cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel, acordand
apelantului termen pana la 21 octombrie 2024, ora, 16:00, pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, si anume sa prezinte la Directia Evidenta si
Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a cererii de apel in
original, in care sa fie indicate motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza
apelul, probele invocate in sustinerea apelului si dovada de plata a taxei de stat
in marime de 1126,14 lei. S-a explicat apelantului ca in situatia in care nu va
inldtura in termen indicatiile instantei de apel, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita (f.d.47-48).

5. Prin incheierea din 01 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, in
temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, a fost restituit apelul
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declarat de Cernavca lan din motiv cd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel expuse in incheierea din 16 septembrie 2024 (f.d.54-
56).

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

6. La 02 decembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, Cernavca
lan a declarat recurs impotriva incheierii din 01 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Balti, solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia,
casarea integrala incheierii instantei de apel, solutionand prin decizie problema
respectiva prin acordarea unui termen de prezentare a dovezii de plata a taxei
de stat si a apelului motivat suplimentar.

7. In sustinerea recursului Cernavca Ian a indicat ca a luat cunostinta
cu incheierea contestata abia la 01 decembrie 2024, de la o ruda care a
receptionat corespondenta destinata dansului. Semnatura din avizul de receptie
a Incheierii judecatoresti contestate nu ii apartine fapt ce rezulta din datele din
buletinul de identitate.

8. Recurentul considera ca recursul urmeaza a fi repus in termenul de
atac in conformitate cu prevederile art.116 din Codul de procedura civila.
Q. Afara de aceasta, nu a cunoscut despre emiterea incheierii din 16

septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care i s-a acordat termen sa prezinte
dovada de platd a taxei de stat si apelul motivat, intrucat nu i-a fost comunicata.

10. De regula, nu prea se afla pe teritoriul tarii. Este calugar si in marea
parte a timpului se afla in biserica unde slujeste in incinta XXXXX, iar in perioada
17 noiembrie 2024 s-a aflat la manastire de pe XXXXX si a revenit in tard abia la
27 noiembrie 2024.

11. La 09 decembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa SRL ,,Nagoltrans” copia recursului declarat de Cernavca lan, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, cu toate acestea intimata nu
si-a valorificat dreptul procesual si nu a prezentat referinta in termenul acordat
de instantei de recurs (f.d.67).

LEGISLATIA RELEVANTA

12. In conformitate cu art.424 alin.(2) din Codul de procedura civila:

,(2) Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

13. In conformitate cu art.425 din Codul de procedura civila:

,, Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14, Conform art.426 alin.(3) din Codul de procedura civila:



. (3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.”

15. Potrivit art.426% alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila:

., (DlInstanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: a)
cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita
repunerea in teArmen sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

16. In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civil:

., Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

17. Reiesind din prevederile art.111 alin.(1) din Codul de procedura
civila:

» (1) ActeAle de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.’

18. In conformitate cu art.113 din Codul de procedura civila:

., Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

19. Conform art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunici
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de
chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.”

20. Potrivit art.102 alin.(6) din Codul de procedura civila:

,,(6) Citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces.”

21. Din prevederile art.105 alin.(1) din Codul de procedura civila
rezulta ca:

., (1) Citatia si instiintarea Se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire
sau prin persoana imputernicita de judecata. Data inmdnarii citatiei Sau instiintarii Se
Inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmdneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei.”

22. Conform art.105 alin.(6) din Codul de procedura civila:

,,(6) Daca nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sa inmdneze citatia Sau instiintarea 0 va inmdna unuia dintre membrii adulti
ai familiei care locuieste impreund cu destinatarul si care si-a dat acordul sa o primeascad,
iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.”

23. In conformitate cu art.107 alin.(1) din Codul de procedura civila:

(1) Daca isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat sid comunice instantei noua adresd. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei §i se
considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.”

24. Potrivit art.116 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

1



., (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cdtre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actLAtlui. ”

25. In conformitate cu art.56 alin.(1) si (3) din Codul de procedura
civila:

., (1) Participantii la proces sunt in drept sd ia cunostinta de materialele dosarului, sa
faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe §i sa participe la
cercetarea lor, sa punad intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si
specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si
scrise, sa expund argumente §i considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa inainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor §i considerentelor
celorlalti participanti, sd atace actele judiciare si sd-si exercite toate drepturile procedurale
acordate de legislatia procedurala civila.

(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale.”

26. Conform art.61 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu bund-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

217. In conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul de proceduri civila:

., (1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind
o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea
securitdtii raporturilor juridice.

29. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
caror li se subsumeaza si instituirea unor termen, dupa a cdror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

30. Potrivit art.425 din Codul de procedura civila precitat supra,
termenul de declarare a recursului este un termen de procedurd imperativ, astfel
incat nerespectarea acestuia atrage decdderea din dreptul de a mai exercita calea
de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui termen de
valorificare a caii de atac are ca scop disciplinarea justitiabililor si garantarea
securitdtii raporturilor juridice. Decaderea din dreptul de acces la jurisdictia
Curtii Supreme de Justitie constituie de asemenea un factor de securitate
juridicd, continuta in regula de 15 zile prevazut la art.425 CPC, care curge de
la data comunicarii partilor la proces a incheierii instantei de apel (contestate)
si Tmpiedicda o permanentd repunere in discutie a solutiilor irevocabile
pronuntate de instantele de judecata.



31. Din actele cauzei rezultd ca prin hotararea din 15 mai 2024 a
Judecidtoriei Balti, sediul Falesti, a fost admisa actiunea depusa de SRL
,Nagoltrans”.

32.  Nefiind de acord cu solutia primei instante, paratul Cernavca lan
la 12 iunie 2024, prin intermediul oficiului postal, a declarat apel impotriva
hotararii din 15 mai 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere a actiunii depuse de SRL ,Nagoltrans”. Suplimentar,
apelantul a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea
apelului (f.d.30-37).

33.  Prin incheierea din 16 septembrie 2024, Curte de Apel Balti a
respinsa cererea Tnaintatd de Cernavca lan cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea apelului si nu a dat curs cererii de apel, acordand
apelantului termen pana la 21 octombrie 2024, ora, 16:00, pentru lichidarea
neajunsurilor cererii de apel, si anume sa prezinte la Directia Evidenta si
Documentare Procesuala (cancelarie) a Curtii de Apel Balti a cererii de apel in
original, in care sa fie indicate motivele de fapt si de drept, pe care se
intemeiaza apelul, probele invocate in sustinerea apelului si dovada de platd a
taxel de stat in marime de 1126,14 lei. S-a explicat apelantului ca in situatia in
care nu va Inlatura in termen indicatiile instantei de apel, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si va fi restituita (f.d.47-48).

34. Potrivit avizului postal de receptie, la 24 septembrie 2024,
Cernavca lan a receptionat la adresa de domiciliu indicatd in cererea de apel
(XXXXX), incheierea din 16 septembrie 2024 a Curtii de Apel Balti (f.d.50).

35.  Carezultat, prin incheierea din 01 noiembrie 2024, Curtea de Apel
Balti, in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, a restituit
apelul declarat de Cernavca Ian din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel expuse 1n incheierea din 16 septembrie 2024
(f.d.54-56).

36. Tine de mentionat, ca potrivit informatiei detinute pe Portalul
National al Instantelor de Judecata, incheierea din 01 noiembrie 2024 a Curtii
de Apel Bélti, a fost publicata pe saitul oficial al Curtii de Apel Balti:
https://cab.instante.justice.md, la data emiterii - 01 noiembrie 2024.

37. La 05 noiembrie 2024, Curtea de Apel Balti a expediat incheierea
din 01 noiembrie 2024, la adresa de domiciliu al apelantului/parat Cernavca
lan, indicata personal de catre acesta in cererea de apel, si regasita in datele din
buletinul de identitate (XXXXX), fapt ce rezulta din scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc nr.21542, anexata la dosar (f.d.57, 62).

38. Potrivit avizului postal de receptie, anexat la dosar, rezulta ca
incheierea din 01 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost comunicata lui
Cernavca lan, la 13 noiembrie 2024 (f.d.58).

39.  Cele mentionate supra, denota faptul ca termenul de 15 de zile
prevazut la art.425 din Codul de procedura civild, pentru depunerea recursului
impotriva incheierii instantei de apel, a inceput sa curgd din data de 14
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noiembrie 2024, ziua imediat urmatoare de la data comunicarii lui Cernavca
lan a incheierii contestate, si care a expirat la data de 28 noiembrie 2024 (joi)
inclusiv.

40. In pofida celor enuntate, Cernavca lan nu s-a conformat
prevederilor legale, declarand recursul impotriva incheierii din 01 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Balti abia la 02 decembrie 2024, prin intermediul
oficiului postal, adica in afara termenului legal de 15 zile de 1a data comunicarii
(13 noiembrie 2024), prevazut la art.425 din Codul de procedura civila, drept
consecintd, intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.426*
alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, de restituire a recursului.

4]. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca potrivit dispozitiilor art.116 alin.(1) si (3) din Codul de procedura
civila precitat supra, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit daca
persoanele indreptatite solicita prin cerere acest lucru, iar la cererea de repunere
in termen se anexeaza in mod obligatoriu probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii in termen a actului de procedura.

42. Potrivit jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instantd a
temeiurilor de repunere a recursului in termen sau repunerea neintemeiata in
termenul de recurs reprezintd o incdlcare a dreptului la un proces echitabil.

43. Desi, recurentul Cernavca lan a solicitat in cererea de recurs,
repunerea in termenul de declararea a recursului, totusi nu a probat omiterea
acestui termen din motive justificative.

44.  Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca a luat
cunostinta cu Incheierea contestatd la 01 decembrie 2024, de la o ruda care a
receptionat corespondenta destinatd pentru dansul. Semndtura din avizul de
receptie a incheierii judecatoresti contestate, nu 11 apartine fapt ce rezulta din
datele din buletinul de identitate, precum si ca, de reguld, nu prea se afla pe
teritoriul tarii. Este calugar si in marea parte a timpului se afld in biserica unde
slujeste in incinta XXXXX, iar in perioada 17 noiembrie 2024 s-a aflat la
manastire de pe XXXXX s a revenit in tara abia la 27 noiembrie 2024, deoarece
sunt declarative si vin in contradictie cu actele cauzei, in situatia in care potrivit
avizului postal de receptie cert rezulta ca incheierea din 01 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Balti a fost expediatd si receptionata de recurent la adresa de
domiciliu indicata personal de catre Cernavca lan in cererea de apel, pe care
acesta nu o neaga, si care, de altfel, a fost indicata inclusiv si in cererea de
recurs, or, alte date de contact (inclusiv posta electronicd), ultimul nu a
comunicat instantei de apel, prin urmare, nu poate invoca necomunicarea de
catre instanta de apel a actului de procedura contestat.

45.  Chiar si in situatia in care Cernavca lan nu s-ar fi aflat in tara din
data de 17 noiembrie 2024, totusi ultimul a dispus de suficient timp de a efectua
actul de procedura in interiorul termenului legal.

46. Cu atat mai mult ca, legislatia in vigoare prevede un sir de mijloace
comunicare eficiente si rapide de depunere a actelor procedurale (cum ar fi
oficiul postal, e-mail, fax) pentru a nu omite termenele legale.
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47. Cele nominalizate supra, atesta ca recurentul nu a prezentat probe
incontestabile ce ar indica aflarea dansului intr-o veritabild imposibilitate de a
efectua actul de procedura in interiorul termenului legal prevazut la art.425
CPC. Or, Cernavca lan, fiind cel interesat de solutionarea prezentei cauze,
trebuia sa depuna maxima diligenta si sa intreprinda masuri de a depune cererea
de recurs in interiorul termenului legal, 1n situatia in care inca la data de 13
noiembrie 2024 i s-a comunicat incheierea din 01 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Balti, prin scrisoare recomandata cu aviz de primire (f.d.58).

48. Din cele retinute rezultd cd nerespectarea termenului legal in
interiorul cdruia urma de efectuat actul de procedura (art.425 CPC), se
datoreaza 1n exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului Cernavca
lan, care trebuiau sd dea dovadd de responsabilitate si atitudine activa,
folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

49, Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat
intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora 11 se subsumeaza §i instituirea unor termene, dupd a caror expirare
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

50.  Prin urmare, tindnd cont de faptul ca recursul a fost declarat abia
la 02 decembrie 2024, cu incalcarea evidentd a termenului legal prevazuta la
art.425 din Codul de procedura civila, fara prezentarea probelor concludente ce
ar justifica repunerea recursului in termenul de atac, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ci la caz sunt aplicabile prevederile art.426*
alin.(1) lit.a) CPC, consecintele careia prevede restituirea recursului declarat
de Cernavca lan, ca fiind depus in afara termenului legal.

51. Or, respectarea de catre parti a termenelor legale constituie o
obligatie pozitivd a partilor s1 are menirea sa asigure buna functionare a
justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisd doar in cazurile expres
prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand inainteaza o cerintd de
repunere in termen, o justificd prin probe pertinente si admisibile in temeiul
art.116 si art.425 din Codul de procedura civila, prin care s-ar dovedi ca
omiterea termenului a fost cauzata din motive intemeiate si probate.

52.  In atare circumstante, solutia de restituire a recursului este
compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitdtii raporturilor juridice.

53. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie
2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei, hotardarea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
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septembrie 2008, unde se noteazd ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile In urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinarad de
atac.

54. Din considerentele mentionate, si luand in considerare faptul ca
recursul a fost depus cu omiterea termenului prevazut la art.425 din Codul de
procedurd civila si fara prezentarea probelor concludente intru justificarea
repunerii in termen a recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea inaintatd de Cernavca lan cu
privire la repunerea in termen a recursului si de a restitui recursul ca fiind depus
in afard termenului legal.

55.  In conformitate cu art.424 alin.(2) si (3) si art. 426 alin.(1) lit.a)
si alin.(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de repunere in termen a recursului inaintata de Cernavca
lan.

Restituie recursul declarat de Cernavca lan impotriva incheierii din 01
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza civild, intentata la cererea
de chemare in judecatd depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,Nagoltrans” impotriva lui Cernavca lan cu privire la incasarea prejudiciului
material, dobanda de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stédnila

Oxana Parfeni



