CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului negativ de competenta intre
Curtea de Apel Centru (Chisindu) si Judecatoria Chisindu,

Tn cauza de contencios administrativ intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Boris Salov impotriva Serviciului de Informatie si
Securitate al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual,

(Dosarul nr. 2ac-508/24
NR. PIGD 2-24035631-01-2cc-26122024)

Conflictul negativ de competenta. Actele Serviciului de Informatie si Securitate
de includere in liste a persoanelor asociate subiectilor restrictiilor, emise n
afara hotararii Comisiei Situatii Exceptionale, {in de competenta judecatoriei.

Judecatoria Chisinau, jud. Gh. Mitu
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Braga, V. Sirbu

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces conflictul negativ de
competentd intre Curtea de Apel Centru (Chisindu) si Judecatoria
Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 01 aprilie 2024, Boris Salov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova,
solicitand suspendarea executarii ordinului nr. 2 din 25 ianuarie 2024 in
partea ce 1l vizeaza, anularea ordinului directorului Serviciului de Informatie
si Securitate al Republicii Moldova nr. 2 din 25 ianuarie 2024 in partea
rubricii ,,Boris Salov” din tabelul ,,A. Persoane fizice” din Anexa nr. 6 la
ordinul enuntat, anularea scrisorii Serviciului de Informatie si Securitate al
Republicii Moldova nr. 20-S-297/24 din 12 martie 2024 privind respingerea
cererii prealabile.

POZITIA JUDECATORIEI CHISINAU

2. Prin incheierea din 09 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau s-a declarat
admisibild si s-a primit spre examinare cererea de chemare in judecata
depusa de Boris Salov impotriva Serviciului de Informatie si Securitate al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ.

3. Prin incheierea din 09 aprilie 2024 a Judecatoriei Chigindu s-a respins
cerinfa cu privire la suspendarea executarii ordinului Serviciului de
Informatie si Securitate al Republicii Moldova nr. 2 din 25 ianuarie 2024 in
partea ce vizeaza reclamantul Boris Salov.

4. La 21 mai 2024, Serviciul de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova a depus referinta la cererea de chemare in judecatd, solicitdnd
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

5. Prin referinta depusd la 20 noiembrie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d.95), Serviciul de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova a mentionat cd nu exista nici un temei ca prezenta cauza sa fie
examinata in fond de cétre Curtea de Apel Chisinau. Respectiv nu pot fi
aplicate art. 198-art.200 din Codul administrativ.

6. Prin incheiereca din 25 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisindu s-a
declinat competenta Judecatoriei Chisindu de la judecarea cauzei de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Boris
Salov impotriva Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii



Moldova cu privire la anularea actului administrativ. S-a transmis cauza
Curtii de Apel Chisindu pentru examinare conform competentei.

POZITIA CURTII DE APEL

7. Prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta. S-a suspendat procesul la examinarea cererii de
chemare in judecatd depusd de Boris Salov impotriva Serviciului de
Informatie si Securitate al Republicii Moldova cu privire la anularea actului
administrativ individual.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art.6 din Legea privind aplicarea masurilor restrictive internationale
nr. 25 din 04 martie 2016, in redactia in vigoare la data emiterii ordinului

contestat:

,»(1) Prin derogare de la prevederile art.5, in vederea asigurarii implementarii eficiente
a masurilor restrictive internationale pe teritoriul Republicii Moldova, cu referire la
fiecare subiect al restrictiilor se intocmeste o lista a persoanelor in privinta carora exista
probe, informatii documentate ca sunt asociate cu subiectul restrictiilor. Din aceasta
categorie de persoane fac parte:

1) orice persoana fizica in privinta careia exista probe, informatii documentate ca: a)
este sau a fost in ultimii zece ani beneficiar efectiv al unei persoane juridice de comun cu
una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor; b) are sau a avut in ultimii
zece ani beneficii financiare, fard a avea statut de salariat sau fara a presta o activitate ce
ar urma sa fie remuneratd, precum si in lipsa oricarui alt temei juridic justificativ pentru
receptionarea beneficiilor respective, din partea unei persoane juridice al carei beneficiar
efectiv a fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor; c) are
sau a avut 1n ultimii zece ani relatii comune de afaceri cu una din persoanele fizice sau
juridice subiect al restrictiilor sau cu persoanele juridice ale caror beneficiar efectiv a
fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor; d) este sau a fost
in ultimii zece ani fondator ori detindtor al unor actiuni sau cote-parti ale unei persoane
juridice despre care exista informatii documentate ca beneficiar efectiv a fost/este una din
persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor; €) este sau a fost in ultimii zece ani
administrator sau gestionar efectiv al unei persoane juridice al carei beneficiar efectiv a
fost/este una dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor; f) a
inregistrat/inregistreaza pe numele sau sau a acordat/acorda suport la inregistrarea pe
numele persoanelor terte a unor drepturi, a unor bunuri imobile sau mobile, a unor
persoane juridice care aparfineau/apartin uneia dintre persoanele fizice sau juridice
subiect al restrictiilor sau unei persoane juridice al carei beneficiar efectiv a fost/este una
dintre persoanele fizice sau juridice subiect al restrictiilor.”

9. Art. 10 din Codul administrativ:

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiala Intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

10. Art. 11 din Codul administrativ:
,,(1) Actele administrative individuale pot fi:



a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini
sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in
parte, acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj
de orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreapta. Tertii, ale caror drepturi sint afectate de actul administrativ
individual, nu sint destinatarii acestuia.”

11. Art. 191 din Codul administrativ:

,»(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile Tn contencios administrativ.

(2) Curtile de apel solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

(3) Curtea de apel Chisinau solutioneaza in prima instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si actiunile
n contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.”

12. Art.197 din Codul administrativ:

,»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

13. Art. 200 din Codul administrativ:

,»(1) Instanta de judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui
definit la art.58 alin.(2) suspenda din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sa solutioneze conflictul de competenta.

(2) Conflictul de competenta dintre doud judecatorii din jurisdictia aceleiasi curti de
apel se solutioneaza de catre curtea de apel respectiva.

(3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.

(4) Conflictul de competentd se solutioneazd fard citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin
actiunea Tnaintata de catre Boris Salov impotriva Serviciului de Informatie
si Securitate al Republicii Moldova, s-a solicitat anularea ordinului
directorului Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova nr.
2 din 25 ianuarie 2024 in partea rubricii ,,Boris Salov” din tabelul ,A.
Persoane fizice” din Anexa nr. 6 la ordinul enuntat, anularea scrisorii
Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova nr. 20-S-
297/24 din 12 martie 2024 privind respingerea cererii prealabile (f.d.5-14).
Ordinul enuntat, conform textul acestuia, a fost emis in vederea asigurarii
implementarii eficiente a masurilor restrictive internationale pe teritoriul
Republicii Moldova, precum si evitdrii tentativelor de eludare a masurilor
restrictive internationale cu implicarea si/sau participarea persoanelor
asociate subiectilor restrictiilor in temeiul art. 6 din Legea nr.25/2016 privind
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aplicarea masurilor restrictive internationale (republicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr.28-31, art.45) si art.16 lit.e) din
Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatie si Securitate al
Republicii Moldova (f.d.15).

15. Tn contextul prevederilor art. 10, art. 11 si art. 191 alin. (1) din Codul
administrativ, citate supra, ordinul contestat in partea ce vizeaza reclamantul
intruneste calitatile unui act administrativ individual si competenta
jurisdictionala pentru examinarea acestei actiuni in contencios administrativ
revine Judecatoriei Chiginau.

16. De altfel, nu este relevanta spetei referirea judecatorului Judecatoriei
Chisinau la incheierea nr. 2ac-168/24 din 08 mai 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care la solutionarea conflictului negativ de competenta intre
Judecatoria Chisinau, sediul Riscani si Curtea de Apel Chisinau, s-a stabilit
competenta Curtii de Apel Chisinau in cauza de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecatda depusd de Ruslan Berlinschi impotriva
Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii Moldova cu privire la
obligarea excluderii din lista persoanelor subiecte ca fiind asociate
persoanelor supuse sanctiunilor. Or, in cazul mentionat a fost aplicata
competenta jurisdictionald derogatorie prin constatarea competentei Curtii
de Apel Chisinau, fiind determinatd de faptul ca s-a contestat dispozitia
individuala a organului competent in domeniul planificarii, organizarii si
coordonarii activitatii de aplicare a masurilor impuse de starea de urgenta
declarata.

17. La caz, ordinul Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova nr. 2 din 25 ianuarie 2024 cu privire la aprobarea Listelor
persoanelor in privinta carora exista probe, informatii documentare cd sunt
asociate persoanelor restrictiilor”, contestat de reclamant in partea ce il
vizeaza, a fost emis 1n afara starii de urgenta, in temeiul art. 6 din Legea
nr.25/2016 privind aplicarea masurilor restrictive internationale si art.16
lit.e) din Legea nr. 136/2023 privind Serviciul de Informatie si Securitate al
Republicii Moldova.

18. In atare circumstante, Completul de Judecatid al Curtii Supreme de
Justitie constatd competenta Judecatoriei Chisindu, la examinarea cauzei
date, in conditiile in care prin actiunea inaintata reclamantul in esenta doreste
anularea actului administrativ individual defavorabil ce vizeaza aplicarea
masurilor fata de persoanele asociate subiectului restrictiilor.

19. Totodata, Completul de Judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca modul de reglementare al dreptului de acces la justitie este in concordanta
cu principiille Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, conform carora exercitarea dreptului de acces la
justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un
tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata
careia sa se poata realiza efectiv acest drept. Prin prisma standardelor Curtii
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Europene a Drepturilor Omului, nerespectarea de catre o instantd a
dispozitiilor de drept intern implica in principiu o incalcare a art. 6 § 1 din
Conventie (cauza DMD Group, A.S. vs Slovacia, 05 octombrie 2010, § 61).

20. Mai mult, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al
procesului echitabil infaptuirea justitiei de cétre ,,un tribunal investit de
lege”, adica in primul rand avidnd competentd clar stabilitd de legea
nationald. De aceea, normele de competenta jurisdictionald sunt de stricta
interpretare, iar orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificata
ca abuz de drept.

21.Tn corolar, Completul de Judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca examinarea acestei cauzei de contencios administrativ este de
competenta Judecatoriei Chisinau.

22. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. art.200 alin.(3),
art.230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Chisinau la examinarea cauzei de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Boris Salov impotriva Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual.

Se transmite Judecatoriei Chisinau pentru examinarea cauzei de
contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Boris Salov impotriva Serviciului de Informatie si Securitate al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Diana Stanila



