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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala
,Maser-Auto” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea Comercialda ,,Maser-Auto” Societate cu
Réaspundere Limitatd impotriva Primariei mun. Chisindu si Primarului
General al mun. Chisinau cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a casat integral hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani si emisa o decizie noud de respingere a actiunii depuse de
Societatea Comerciala ,,Maser-Auto” Societate cu Raspundere Limitata

(Dosarul nr. 3ra-799/23
NR. PIGD 2-20132156-01-3ra-04082023)

Recursul depus pand la 01 septembrie 2023. Motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse nu se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate in sensul prevederilor 246 din
Codul administrativ in redactia legii pand la modificarile operate prin Legea nr.246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului depus de
Societatea Comerciald ,,Maser-Auto” Societate cu Raspundere Limitata,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Dina Stanila, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 octombrie 2020, SC ,,Maser-Auto” SRL a depus cerere de
chemare in judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Primariei mun. Chisindu si Primarului General al mun. Chigindu cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci la 10 iulie 2020 s-a
adresat Primariei mun. Chisindu cu cererea nr. XXXXX, solicitand eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectarea unui pavilion pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX situat pe str. XXXXX.

3. Prin decizia nr.XXXXX din 06 august 2020, Primaria mun.
Chisinau a refuzat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
unui pavilion pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, din motiv ca
terenul, pe care se solicita proiectarea pavilionului, se afla in linia rosie a
strazii conform Planului urbanistic general, din care considerente, proiectarea
obiectivului solicitat pe terenul respectiv nu se admite.

4. Nefiind de acord cu refuzul Primdrier mun. Chisinau, la 03
septembrie 2020, SRL ,,Maser-Auto” a depus cerere prealabila, solicitand
anularea deciziei nr.XXXXX din 06 august 2020 si eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectarea unui pavilion pe terenul cu nr.cadastral XXXXX
din str. XXXXX, conform cererii din 10 iulie 2020 in sensul solicitat.

5. Prin decizia (raspunsul) nr. XXXXX din 24 septembrie 2020 a
Primariei mun. Chisindu, cererea prealabila a fost respinsd, fiind mentinuta
decizia de refuz din 06 august 2020 in eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare, din motiv ca terenul in litigiu se afla pe linia rosie a strazii
conform Planului urbanistic general.

6. Reclamanta considerd refuzul Primdriet mun. Chisindu in
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea unui pavilion pe
terenul cu nr.cadastral XXXXX din str. XXXXX, ca fiind ilegal, or, prin acesta
i se cauzeaza prejudicii materiale considerabile.

1. Reclamanta a notat ca terenul cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de XXXXX ha, amplasat pe str. XXXXX, 1ii apartine cu drept de
proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare a terenului adiacent din
XXXXX, incheiat intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Maser-Auto”,
procurat la pretul de 157647 de lei.



8. In calitate de proprietar beneficiazi si este liber si-si exercite
prerogativele dreptului sdu (posesiunea, folosinta si dispozitia) cu buna-
credinta, in corespundere cu scopurile si necesitatile acestuia.

Q. Cu trimitere la art.9 alin.(1) si (2) lit.a), art.11 alin.(1) si (2),
art.500 alin.(1), art.776 din Codul civil, art.4 alin.(2), art.46 alin.(1) din
Constitutie, reclamanta a remarcat cd dreptul sdu de proprietate asupra
terenului in litigiu, prin prisma acestor norme de drept, nu poate fi limitat in
conditiile situatiei din speta.

10. Cu referire la motivul refuzului neintemeiat al autoritatii publice
locale de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectarea unui pavilion,
precum ca pe terenul in cauza trec linii rosii prevazute de Planul urbanistic
general, reclamanta a retinut prevederile pct.2.6 din contractul nr. XXXXX din
XXXXX de vanzare-cumparare a terenului aferent, potrivit carora
cumparatorul (SRL ,,Maser-Auto”) s-a obligat sa obtina certificat de urbanism
de la Directia generald, arhitectura, urbanism si relatii funciare (in cazul
preconizarii unor constructii, reconstructii, amenajari etc.), iar pct.4 din
contract prevede un sir de restrictii impuse cumpdratorului la folosirea
terenului.

11. Totodata, reclamanta a subliniat ca in contract nu exista nicio
interdictie de a efectua constructii pe acest teren, unica obligatie fiind de a
obtine certificat de urbanism. Cu atat mai mult ca, o astfel de interdictie nici
nu i-a fost comunicata si nici nu a avut posibilitate de a cunoaste din alte surse.

12. Cu trimitere la prevederile art.725 alin.(1), art.775, art.513
alin.(1), art.1100 alin.(1) din Codul civil, SRL ,,Maser-Auto” a indicat c4,
administratia publica locala neanuntand la momentul incheierii contractului
de vanzare-cumparare despre faptul ca orice proiectare si constructie pe acest
teren este interzisa, deduce la faptul ca o astfel de interdictie nici nu a existat
in realitate s1 eventuala invocare a acesteia nu are temei legal.

13. Reclamanta a accentuat ca analizand schema de amplasare si
planul lotului, linia rosie nu trece pe terenul in litigiu pentru care s-a solicitat
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare.

14, Cu referire la art.2 si art.12 alin.(1) lit.b) din Legea nr.163 din 09
iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, reclamanta
a notat ca certificatul de urbanism pentru proiectare si autorizatia de construire
reprezinta 2 acte juridice distincte. Or, pentru eliberarea autorizatiei de
construire este necesar de a anexa la cerere certificatul de urbanism pentru
care se obtine in prealabil. Scopul obtinerii certificatului de urbanism pentru
proiectare este de a perfecta documentatia de proiect, in special, in care va fi
prevazut locul de amplasare a unei eventuale constructii.

15, Prin urmare, eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectare nu reprezintd o permisiune de a efectua constructii pe terenul
mentionat, dar reprezintd un document premergator elaborarii documentatiei
de proiect, care se va supune unei verificari, fapt ce rezulta si din prevederile
art.11 alin.(1) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea



executarii lucrarilor de constructie, potrivit carora documentatia de proiect
elaborata in baza certificatului de urbanism pentru proiectare se supune in
mod obligatoriu verificarii de catre verificatorii de proiect atestati din cadrul
institutiilor autorizate in verificarea proiectelor.

16. In perioada de timp dintre obtinerea certificatului de urbanism
pentru proiectare si depunerea cererii pentru eliberarea autorizatiei de
constructie, persoana poate renunta la intentia de a continua procesul de
claborare a documentatiei de proiect. Respectiv, obtinerea certificatului de
urbanism pentru proiectare nu implica obligatia de a depune ulterior o cerere
de eliberare a autorizatiei de constructie.

17. Refuzul Primariei mun. Chisindu precum ca pe terenul in litigiu
trec linii rosii prevazute de Planul urbanistic general al mun. Chisindu poate
surveni doar in cazul solicitarii autorizatiei de constructie, pe cand in cazul
eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare acest refuz este
neintemeiat si ilegal, or, autoritatea publica locala nu are certitudinea cu
privire la amplasarea unei viitoare constructii. Locul amplasarii acesteia va fi
aratat ulterior in documentatia de proiect si in cererea de eliberare a
autorizatiei de constructii in cazul in care solicitantul va considera necesar sa
o depuna.

18. Reclamanta a notat ca in raspunsul nr.XXXXX din 06 august
2020, parata nu a adus niciun argument sau proba care ar demonstra faptul ca
terenul 1n litigiu pe care se solicita proiectarea este traversat de linia rosie a
strazii. Or, potrivit art.3 din Codul administrativ, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate, la caz,
decizia de refuz din 06 august 2020 nu este motivata, nefiind legald in acest
Sens.

19. In contextul enuntat, SRL ,,Maser-Auto” a solicitat admiterea
actiunii si anularea deciziei nr. XXXXX din 06 august 2020 a Primariei mun.
Chisinau, prin care s-a refuzat eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea unui pavilion pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX si
deciziei nr.XXXXX din 24 septembrie 2020 prin care s-a respins cererea
prealabila si obligarea Primariei mun. Chisindu sa emita act administrativ prin
care sa fie eliberat certificatul de urbanism pentru proiectarea unui pavilion pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotdrarea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani a fost admisa actiunea depusda de SRL ,Maser-Auto”. S-a
anulat refuzul Primarului General al mun. Chisinau nr.XXXXX din 06 august
2020 cu privire la eliberarea certificatului de urbanism si refuzul nr. XXXXX
din 24 septembrie 2020 emis la solutionarea cererii prealabile. S-a obligat
Primarul General al mun. Chisindu sd elibereze SRL ,Maser-Auto”



certificatul de urbanism pentru proiectarea unui pavilion pe terenul cu nr.
cadastral XXXXX, amplasat pe str. XXXXX.

21. Judecatoria Chisindu, sediul Rascani, fiind investita cu judecarea
cauzei in prima instanta, a motivat solutia de admitere a actiunii in contencios
administrativ depusa de SRL ,,Maser-Auto” prin faptul ca reclamanta este
proprietara ternului cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX, fapt care se
confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d. 83).

22. Contrar afirmatiilor expuse in actul administrativ contestat,
precum ca eliberarea certificatului de urbanism nu este posibilda din cauza
prezentei liniilor rosii, instanta de judecata a stabilit cd potrivit inscrisurilor
administrate la actele cauzei, autoritatea publicd paratd a eliberat acte
permisive pentru realizarea diverselor tipuri de constructii, pe terenurile cu
numerele cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX din str. XXXXX (f.d.
102-125).

23. Instanta de fond a mentionat ca din probele administrate la dosar
se atesta indubitabil ca liniile rosii conform prevederilor Planului urbanistic
general al municipiului Chisinau, la care face referire autoritatea publica
parata, traverseaza nu doar terenurile proprietate privata, mentionate Supra,
dar si constructiile amplasate pe acestea (f.d. 105, 107, 113, f.d. 5/1 dosar
administrativ).

24, Prima instanta a remarcat cd, desi in cadrul dezbaterilor judiciare
a fost pus in discutie eventualul tratament diferentiat al societdtii reclamante
in raport cu alti solicitanti ai actelor permisive, care se afla in situatie similara,
totusi la acest subiect nu au fost aduse explicatii.

25. in contextul enuntat, instanta de judecati a concluzionat asupra
ilegalitatii refuzului Primarului general al mun. Chisinau de a elibera SRL
,Maser Auto” certificatul de urbanism pentru proiectarea unui pavilion din
constructii usor demontabile in limita terenului privat, cu nr. cadastral XXXXX
din str. XXXXX.

26. De asemenea, instanta de fond, constatand ca cererea de eliberare
a certificatului de urbanism a fost depusa de SRL ,,Maser Auto” in conditiile
Legii, a concluzionat si in privinta temeiniciei pretentiei cu privire la obligarea
autoritatii publice parate sa emitd actul administrativ favorabil, prin care sa
elibereze SRL ,Maser Auto” certificatul de urbanism pentru proiectare

necesar la realizarea lucrarii de construire a unui pavilion in limita terenului
privat, cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

217, La 16 februarie 2022, cu respectarea prevederilor art.232 alin.(1)
din Codul administrativ, Primarul General al mun. Chisindu a depus apel
impotriva hotararii primei instante, iar la 29 iunie 2022, cu respectarea
prevederilor art.232 alin.(2) din Codul administrativ, a prezentat motivarea
apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 03 februarie 2022



a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, Cu emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii depuse de SRL ,,Maser-Auto”.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin decizia din 01 martie 2023 a Curti de Apel Chisinau s-a casat
integral hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani si s-a emis o decizie noud de respingere a actiunii in contencios
administrativ depusa de SRL ,,Maser-Auto” ca neintemeiata.

29. Curtea de Apel Chisinau, fiind investita cu judecarea cauzei in
calitate de instantd de apel, a motivat decizia de casare a hotararii primei
instante si de respingere a actiunii depuse de SRL ,,Maser-Auto” prin faptul
ca, analizand circumstantele de fapt ale spetei si normele de drept material
aplicabile spetei, a constatat ca solutia fondului este una neintemeiata.

30. Instanta de apel cu trimitere la prevederile art.2, art.3 alin.(1),
art.21 alin.(1) din Legea nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie si art.15 alin.(1) pct.3) lit.a) din Legea
nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, a apreciat ca
fiind eronate concluziile primei instante, care au dus la admiterea actiunii SRL
»Maser Auto”, or, conform Planului urbanistic general al orasului Chisinau,
terenul pentru care se solicita eliberarea certificatului de urbanism se afla
exact in linia rosie a strazii XXXXX (f.d. administrativ 5/1, 5/2), iar
amplasarea constructiilor In aceastd zond este interzisd. Faptul dat rezulta si
din normele NCM B.01.01-2005 potrivit carora, linia rosie este linie
conventionald inviolabild, care delimiteaza terenurile construite sau destinate
constructiilor (in proprietatea publica sau privatd) de terenurile publice
existente si rezervate strazilor si altor comunicatii de transport. [ar conform
documentului normativ in constructii, valabil pe teritoriul Republicii Moldova
(NCM B.01.02:2016 (pct. 11.5.2.7 alin. (1), autorizarea executarii altor
constructii pe terenuri care au fost rezervate in planuri de urbanism si
amenajare a teritoriului, pentru realizarea de lucrari de utilitate publicd, este
Interzisa.

31. Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantei SRL ,,Maser-
Auto” precum ca liniile rosii ce traverseaza terenul, pe care se solicitd
proiectarea nu reprezintd o interpretare, invocare eronata si prejudicioasa a
autoritatii publice locale, asa cum afirmd reclamanta, or, insusi Planul
urbanistic general prevede acest fapt, care este parte componenti a
documentatiei de urbanism si care interzice amplasarea constructiilor in cazul
trasarii liniilor rosii.



32. Nu au fost retinute nici argumentele apelantei precum ca motivul
existentei liniei rosii poate constitui temei de refuz doar la eliberarea
autorizatiei de constructie, or, certificatul de urbanism pentru proiectare are la
baza respectarea documentatiei de urbanism si amenajare, ceea ce rezulta in
mod Tntemeiat invocarea Planului urbanistic general, a Regulamentului local
de urbanism, ce constituie parte componentd a documentatiei de urbanism.
Conform Planului urbanistic general, in zona limitelor rosii Se instituie un
control al respectarii limitelor de constructie, in asa fel incat s-a respins
emiterea certificatului de urbanism. Un astfel de certificat de urbanism
eliberat cu incalcarea dispozitiilor legale, ale Planului urbanistic general si a
regulamentelor locale de urbanism, va conduce implicit si la eliberarea unei
autorizatii de construire ilegale.

33. Din sinteza celor constatate, instanta de apel a conchis ca
autoritatea publica locala si-a exercitat dreptul discretionar, a luat in
considerare toate faptele relevante, conform scopului acordat prin lege,
respectiv, nu exista temei pentru anularea actelor administrative individuale
contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

34. La 17 martie 2023, SRL ,Maser-Auto” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, iar la 28 iunie 2023 a prezentat motivarea
recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 01 martie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei decizii noi, prin care sd fie
mentinutd hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani.

SOLICITARILE RECURENTULUI

35. in sustinerea recursului SRL ,,Maser-Auto” a invocat ca instanta
de apel a incalcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, in
special nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, precum si au fost
apreciate arbitrar probele, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei si la
incalcarea drepturilor sale.

36. Recurenta a notat ca instanta de apel a omis sa analizeze actiunile
autoritdtii publice prin prisma caracterului discriminatoriu al actelor
administrative adoptate.



37. Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd a Inaintat un
demers de reclamare a probelor, iar acesta a fost admis partial si Primaria mun.
Chisinau a fost obligata sa prezinte informatiile privind numarul si data
eliberdrii certificatelor de urbanism si autorizatiilor de construire asupra
constructiilor cu urmatoarele numere cadastrale: XXXXX, cu suprafata de
XXXX m.p.; XXXX, cu suprafata de XXXX m.p.; XXXX cu suprafata de XXXX
m.p.; XXXXX cu suprafata de XXXX m.p.; XXXXX cu suprafata de XXXX m.p.;
XXXXX cu suprafata de XXXX m.p.; XXXXX cu suprafata de XXXX m.p;
XXXXX cu suprafata de XXXX m.p.

38. Cu toate acestea, in adresa sa a parvenit informatia doar
referitoare la bunurile imobile cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, iar
instantei de judecatd i1 s-a prezentat la fel informatia partiald, referitoare la
urmatoarele numere cadastrale si anume: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX.

39. Cele enuntate denota cd intimata Primaria mun. Chisindu nu si-a
indeplinit 1n mod corespunzator obligatia impusa de catre instanta de judecata
cu privire la prezentarea informatiilor referitoare la bunurile imobile cu
urmatoarele numere cadastrale: XXXXX,; XXXXX, XXXXX si XXXXX.

40. Actele prezentate demonstreaza un tratament discriminatoriu al
Primadriei mun. Chisindu fata de SRL ,,Maser-Auto” in raport cu alti solicitanti
ai certificatelor de urbanism pentru proiectare si ulterior al autorizatiilor de
construire pe terenurile vecine reiesind din urmatoarele motive.

41. La materialele cauzei de catre reprezentantul Primariei mun.
Chisinau a fost anexat certificatul de urbanism pentru proiectare nr.XXXXdin
XXXXX prin care se certifica elaborarea documentatiei de proiect pentru
construirea unei statii de alimentare a automobilelor cu carburanti si gaz
lichefiat, spaldtorie auto si cafenea. Din informatia publicatd pe portalul
www.geoportal.md, rezultd ca pe terenul in litigiu mai este amplasata o
constructie care nu este indicatd in actele prezentate de Primarie. Din cele

enuntate reiese cd Primaria mun. Chisinau a tdinuit informatia cu privire la
bunul imobil care ar incalca liniile rosii invocate. Or, la caz, nu a fost elucidat
aspectul daca constructia data a fost construitd cu respectarea normelor legale
sau este o constructie ilegala.

42. Astfel, se atesta ca intimata a prezentat selectiv informatia
referitoare la cele 3 bunuri imobile existente pe terenul cu nr. cadastral
XXXXX, nefiind elucidatad informatia cu privire la data obtinerii certificatului
de urbanism pentru proiectare a constructiei ce figureaza in Planul de
amplasare a imobilului anexat la certificatul de urbanism nr.XXXXX din


http://www.geoportal.md/

XXXXX. Or, anume aceastd constructie ar depasi liniile rosii invocate de
Primarie.

43. in Planul de amplasare a imobilului (anexa la certificatul de
urbanism nr.XXXXX din XXXXX), Primaria mun. Chisindu a indicat ca
liniile rosii avizate nici nu trec pe terenul detinut in proprietate de SRL
»Maser-Auto”. Aceastd mentiune conduce la concluzia aplicarii unui
tratament discriminatoriu fata de SRL ,,Maser-Auto”, or, motivul liniilor rosii
invocat de catre intimata este folosit drept temei de refuz, iar existenta si
certitudinea acestor linii este pusa la dubii in insusi actele elaborate de
Primaria mun. Chisinau.

44, Referitor la certificatul de urbanism pentru proiectare
nr.XXXXX din XXXXX, care ar certifica construirea unei statii de alimentare
a automobilelor cu carburanti in limite terenului arendat, recurenta a
mentionat cd Primaria mun. Chisinau demonstreaza un comportament de rea-
credinta, tdinuind informatii esential solutionarii prezentului litigiu, in special,
Primaria mun. Chisindu nu a prezentat amplasamentul statiei de alimentare a
automobilelor cu carburanti care a fost proiectata si care urma a fi construita.

45. In planul de amplasare a imobilului (anexa la certificatul de
urbanism nr.XXXXX din XXXXX), nu este indicata amplasarea concreta a
bunului imobil proiectat, ci este doar aratata amplasarea terenului arendat, or,
in celelalte acte prezentate de Primdria mun. Chisindu este indicat si
amplasamentul constructiilor existente sau proiectate.

46. Potrivit informatiei publicate pe portalul www.geoportal.md, pe
terenul mentionat este amplasatda o constructie care ar incdlca liniile rosii

indicate de Primaria mun. Chisinau. Faptul dat demonstreaza ca discriminarea
sa In prezenta actiune si rea-credinta a Primariei mun. Chisindu.

47. Cu privire la informatia prezentatd de Primaria mun. Chisinau cu
referire la bunurile imobile amplasate pe terenul cu nr. cadastral XXXXX,
recurenta a sustinut ca si aceasta a fost prezentata selectiv, aceasta continand
informatii cu privire la constructiile neautorizate amplasate pe acest teren si
nu contine informatia cu privire la bunul imobil principal amplasat legal pe
acesta.

48. In special, nu a fost elucidat cand acesta a fost proiectat si cand
a fost obtinut actele permisive cu privire la construirea acestuia. lar, cu privire
la bunurile imobile cu nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX,
recurenta a mentionat cd Primaria mun. Chisindu nu si-a executat obligatia de
prezentare a informatiilor reclamate de catre instanta de judecata.


http://www.geoportal.md/

49. Instanta de apel superficial a examinat apelul, Incdlcand in asa
mod dreptul sdu la un proces echitabil prevazut de art.6§1 CEDO, decizia
nefiind motivata.

50. In refuzul contestat al Primériei mun. Chisindu nu au fost
reflectate faptele relevante care au determinat refuzul prelungirii actului
permisiv si care este scopul acordat prin lege, pe care trebuie sa-l realizeze
autoritatea prin limitarea dreptului intimatului de a beneficia de certificatul de
urbanism 1n vederea elaborarii proiectului necesar constructiei bunului imobil.

51. Instanta de apel a interpretat eronat dispozitiile Legii nr.163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si anume,
in privinta regimului juridic al certificatului de urbanism si al momentului
eliberdrii acestuia in succesiunea evenimentelor privind proiectarea si
constructia unui bun imobil.

52. De fapt, scopul obtinerii certificatului de urbanism pentru
proiectare este de a perfecta documentatia de proiect in special in care va fi
prevazut locul de amplasare a unei eventuale constructii.

53. Respectiv, eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare
nu reprezintd o permisiune de a efectua constructii pe teritoriul mentionat, dar
reprezintd un document premergator elaborarii documentatiei de proiect, care
se va supune unei verificari, fapt ce rezultd din art.11 alin.(1) din Legea
nr.163/2010.

o4. in perioada de timp dintre obtinerea certificatului de urbanism
pentru proiectare si depunerea cererii pentru eliberarea autorizatiei de
constructie, persoana poate renunta la intentia de a continua procesul de
elaborare a documentatiei de proiect. Obtinerea certificatului de urbanism
pentru proiectare nu implica obligatia de a depune ulterior o cerere de
eliberare a autorizatiei de constructie.

55. Recurenta considera eronatd concluzia instantei de apel precum
ca emiterea certificatului de urbanism atrage obligativitatea emiterii
autorizatiei de construire, denotd o implicare in dreptul sdu de proprietate si
in dreptul de a dispune de drepturile sale subiective in lipsa unei imixtiuni
ilegale in partea unei autoritati.

56. La fel, apreciaza ca fiind eronat argumentul Primariei mun.
Chisinau precum ca pe teritoriul in litigiu trec liniile rosii prevazute in Planul
urbanistic general al mun. Chisinau, intrucat un temei poate surveni in cazul
solicitarii eliberdrii autorizatiei de constructie, pe cand in cazul eliberarii
certificatului de urbanism pentru proiectare, acest argument nu poate fi
invocat, fiind neintemeiat, or, Primaria mun. Chisinau nu are certitudinea cu



privire la amplasarea unei viitoare constructii. Locul amplasarii acesteia va fi
ulterior ardtat in documentatia de proiect si in cererea de eliberare a
autorizatiei de constructii, In cazul 1n care solicitantul va considera necesar sa
0 depun.

o57. Potrivit legislatiei in vigoare este inadmisibil un refuz in
eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectare in beneficiul
proprietarului terenului. Scopul certificatului de urbanism pentru proiectare
teren.

58. Refuzul Primariei mun. Chisinau de a-i elibera certificat de
urbanism pentru proiectare reprezintd o ingerinta in dreptul sdu de proprietate,
deoarece este privat de orice posibilitate de a dispune de terenul propriu sau
de a alege modalitatea in care 1si va exercita prerogativa folosintei asupra
imobilului sau, fapt ce se atesta incdlcarea evidenta a art.1 din Protocolul 1
CEDO de catre Primdria mun. Chisindu.

59. in opinia recurentei constatirile instantei de apel denatureazi
circumstantele cauzei, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

60. De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere asupra includerii
de catre Primaria mun. Chisindu in contractul de vanzare-cumpdrare a
obligatiei de a obtine certificatul de urbanism din moment ce cunostea ca o
eventuala exercitare a acesteia va primi refuz din partea organelor competente.
Or, acordul Primadriei mun. Chisindu la incheierea contractului de véanzare-
cumpdrare in care existd inseratd obligatia cumparatorului de a obtine
certificatul de urbanism, presupune implicit un acord/permisiune de obtinere
a certificatului de proiectare si ulterior o posibila construire pe acest teritoriu.

61. La 07 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, intru respectarea
drepturilor participantilor la un proces echitabil, a expediat in adresa Primariei
mun. Chisinau si Primarului General al mun. Chisinau copia recursului depus
de SRL ,Maser -Auto” cu explicarea despre necesitatea prezentarii
referintelor (f.d.22-23, vol.l1).

62. La 23 august 2024, prin intermediul postei electronice, Primarul
General al mun. Chisindu a depus referintd, solicitind sa fie declarat
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Maser-Auto”, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, pe care o considera legald si intemeiatd. Argumentele
recursului sunt identice celor invocate in actiune, asupra carora instanta de
apel s-a expus corespunzitor, cu respectarea legislatiei in vigoare aplicabila
speteli.
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63. Intimatul a indicat ca certificatul de urbanism pentru proiectare
se elaboreaza In baza documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului.
Prin documentatie de urbanism si de amenajarea a teritoriului se intelege acele
planuri de amenajare a teritoriului, planuri urbanistice si regulamente aferente
in care se definesc scopurile, mijloacele si se face etapizarea actiunilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism, se ofera solutii pentru o dezvoltare
echilibrata a teritoriilor si localitatilor pentru prevenirea si eliminarea
disfunctionalitatilor. Documentatia de urbanism si amenajare a teritoriului
include planurile de amenajare a teritoriului, planurile urbanistice si
regulamentele aferente acestora.

64. Certificatul de urbanism pentru proiectare are la baza respectarea
documentatiei de urbanism si amenajare, ceea ce rezultd In mod intemeiat
invocarea Planului urbanistic general, a Regulamentului local de urbanism, ce
constituie parte componenta a documentatiei de urbanism.

65. Conform Planului urbanistic general in zona limitelor rosii se
instituie un control al respectarii limitelor de constructie in asa fel incat s-a
respins emiterea certificatului de urbanism. Planul urbanistic general aprobat
prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr.68/1-2 din 22 martie 2007 si
Regulamentul local de urbanism aprobat prin decizia Consiliului mun.
Chisinau nr.22/40 din 25 decembrie 2008, sunt acte administrative cu caracter
normativ publice si nu poate fi invocata imposibilitatea de a le cunoaste.

66. Mai mult ca atat, prin decizia privind privatizarea terenului
aferent obiectivului privat in sarcina cumpdrdtorului se pune asigurarea
constructie pe terenul cumpdrat fara permisul organelor de urbanistica si
arhitecturd, in contextul in care documentatia de urbanism si amenajare
permite efectuarea de constructii.

67. Este eronat argumentul recurentei precum ca motivul existentei
liniei rosii poate constitui temei de refuz doar la eliberarea autorizatiei de
constructie, intrucat principiul legalitatii trebuie respectat atat in privinta
continutului certificatului de urbanism eliberat cu incalcarea dispozitiilor
legale, ale planului urbanistic general si reglementarilor locale de urbanism
poate duce implicit si la eliberarea unei autorizatii de construire ilegale. Cu
atdt mai mult ca, emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare
constituie o parte componentd a procesului de autorizare, in asa fel incat
autorizatia de construire se elibereaza in temeiul certificatului de urbanism

68. Potrivit art.35 din Legea nr.835 din 17 mai 1996 privind
principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, gestionarea teritoriului si a
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localitatilor reprezintda ansamblu actiunilor de organizare, conservare si
dezvoltare a acestora, orientate spre realizarea unei starii fizice si functionale
a cadrului natural si a cadrului construit, care sa corespundd necesitatilor
colectivitatilor umane, in concordantd cu interesul public si potrivit
prevederilor documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului aprobate.
Autoritatile administratiei publice locale asigurd in conditiile respectarii
prevederilor legale, gestionarea tuturor terenurilor si constructiilor cuprinse in
limitele administrativ-teritoriale stabilite.

69. Potrivit normelor NCM B.01.01-2005, linia rosie este linia
conventionald inviolabild, care delimiteaza terenurile construite sau destinate
constructiilor (in proprietatea publica sau privatd) de terenurile publice
existente si rezervate strazilor si altor comunicatii de transport.

70. Conform documentului normativ in constructii, valabil pe
teritoriul Republicii Moldova (NCM B.01.02:2016 (pct.11.5.2.7 alin.1),
autorizarea executdrii altor constructii pe terenuri care au fost rezervate in
planuri de urbanism si amenajare a teritoriului pentru realizarea de lucrari de
utilitate publica, este interzisa.

71. Autoritatea publica locala nu a creat existenta unor abuzuri sau
ilegalitati, de altfel, actul administrativ de refuz contestat a fost baza pe luarea
in considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea limitelor legale si
conform scopului acordat prin lege, astfel nu exista temei privind admiterea
recursului si actiunii depuse de SRL ,,Maser-Auto™.

LEGISLATIA RELEVANTA

72, Art. XTI alin. (1) si (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) statueaza ca:

(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.”

73. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

74. Recursul depus de SRL ,, Maser-Auto” a fost declarat pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului. Astfel, la momentul depunerii si examinarii
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admisibilitatii prezentului recurs, prevederile legale relevante aveau urméatorul
continut:

75. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la 01 septembrie 2023):

., (1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum §i deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

76. Art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii

in vigoare pana la 01 septembrie 2023):

,» (1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintdrziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

77, Art. 246 alin. (1) si (2) lit. a)-f) din Codul administrativ (in

redactia legii in vigoare pana la 01 septembrie 2023):

., (1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul
se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata
cu recurs, b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este depus de o persoana
neimputernicitd, d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245
alin.(1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art.245 alin.(2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor
stabilite la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

78. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia contestata la 01 martie 2023, in sedinta publica.

79. Actele cauzei atestd ca copia dispozitivului deciziei instantei de
apel a fost notificata SRL ,,Maser-Auto” la posta electronica la 10 martie
2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.216, vol.l).
Totodata, din materialele dosarului rezultd ca, copia deciziei integrale a
instantei de apel a fost notificatd recurentei SRL ,,Maser-Auto” la 21 iulie
2023, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin scrisoarea
anexata la dosar (f.d.223, vol.I).

80. Astfel, recursul initial din 17 martie 2023 si cel motivat din 28
iunie 2023 au fost depuse de SRL ,,Maser-Auto” cu respectarea prevederilor
art.245 din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

81. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca din
analiza prevederilor legale precitate supra rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului depus pana la data de 01
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septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate la
art.246 alin.(2) din Codul administrativ, dar urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

82. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa
si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

83. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

84. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus.

85. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

86. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor
de contencios administrativ.

87. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

88. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
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speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotararea din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

89. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 CEDO
(Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

90. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de
SRL ,,Maser-Auto”.

91. in conformitate cu prevederile art.230 si art.246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Societatea Comerciala ,,Maser-
Auto” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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