CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de reprezentantul debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.I. DEMIR-AGRO”, in proces de
insolvabilitate, Serghei Vlah, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat) la o alta
instanta de acelasi grad,

in cauza de insolvabilitate intentata la contestatia inaintata de
reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,S.I. DEMIR-
AGRO”, in proces de insolvabilitate, Serghei Vlah, impotriva hotararii
adunarii creditorilor din 17 noiembrie 2021, in procesul de insolvabilitate al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,S.I. DEMIR-AGRO”,

la cererea de recurs depusa de reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,S.I. DEMIR-AGRO”, in proces de insolvabilitate,
Serghei Vlah, impotriva incheierii din 26 septembrie 2024 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central,

(Dosarul nr. 2ac-504/24
NR. PIGD 2-21037617-01-2ac-24122024)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei. Cererea de stramutare Tnaintatd
prematur.

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces cererea depusa de
reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.I.
DEMIR-AGRO”, in proces de insolvabilitate, Serghei Vlah, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Comrat (in prezent Curtea de
Apel Sud, sediul secundar Comrat) la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 12 martie 2021, S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO”, reprezentata de
directorul Serghei Vlah, a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO”, cu
desemnarea administratorului autorizat Andrian Chilaru in functia de
administrator provizoriu si/sau administrator al insolvabilitatii.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin incheierea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de
S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO” cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate.

3. Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, s-a admis cererea introductiva depusa de S.R.L. ,,S.I. DEMIR-
AGRO” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate. S-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta S.R.L.
,,S.1. DEMIR-AGRO”. S-a ridicat dreptul de administrare si gestionare a
membrilor organului de conducere a S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO”. S-a
desemnat Andrian Chilaru in functia de administrator al insolvabilitatii.

4. La 03 decembrie 2021, reprezentantul debitorului S.R.L. ,,S.I. DEMIR-
AGRO”, Serghei Vlah, a inaintat contestatie Tmpotriva hotararii adunarii
creditorilor S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO” din 17 noiembrie 2021, solicitand
anularea acesteia.

5. Prin incheierea din 26 septembrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a respins integral contestatia inaintata de reprezentantul
debitorului S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO”, Serghei Vlah, impotriva hotararii
adunarii creditorilor S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO” din 17 noiembrie 2021

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 11 octombrie 2024, reprezentantul debitorului S.R.L. ,,S.I. DEMIR-
AGRO”, Serghei Vlah, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 26
septembrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitdnd admiterea
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acesteia, casarea ncheierii contestate, anularea hotararii adunarii creditorilor
S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO” din 17 noiembrie 2021 prin care a fost aprobat
raportul administratorului insolvabilitatii cu propunerea intentarii procedurii
de faliment si desemnarea lichidatorului Marcel Lungu, ca fiind emisa cu
incalcarea prevederilor Legii insolvabilitatii.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

7. Prin incheierea din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat nu s-a
data curs cererii de recurs depuse de reprezentantul debitorului S.R.L. ,,S.I.
DEMIR-AGRO”, Serghei Vlah, impotriva incheierii din 26 septembrie 2024
a Judecatoriei Comrat, sediul Central. S-a acordat un termen de 5 zile din
momentul primirii copiei Tncheierii pentru achitarea taxei de timbru in
marime de 200 de lei. S-a explicat recurentul ca in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din incheiere, cererea de recurs va fi restituita.

8. La 19 decembrie 2024, reprezentantul debitorului S.R.L. ,,S.I. DEMIR-
AGRO?”, Serghei Vlah, a depus in temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedura civild, cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Comrat
la o alta instanta de acelasi grad.

9. In motivarea cererii de strimutare s-a invocat ci pe parcursul
examinarii cauzei de insolvabilitate, judecdtorii din cadrul Judecatoriei
Comrat, sediul Central, au respins mai multe cereri ale reclamantilor
(creditorilor) fara nicio motivare (incheieri protocolare) si au fost emise
incheieri vadit ilegale, examinarea cauzei fiind tergiversatd deja de mai mult
de 3 ani, iar drepturile creditorilor in procesul dat sunt regulat incalcate. La
fel, a mentionat ca cauza respectiva este una mediatizata, fiind de un interes
public inalt, care rezultd din pozitia creditorului, si anume a B.C.
,,Moldindconbank™ S.A. care detine o influenta destul de mare asupra altor
creditori. Astfel, a considerat necesar ca urmeaza a fi stramutata cauza data
la 0 altd instanta de judecata de acelasi grad din Republica Moldova, pentru
a acorda tuturor participantilor dreptul la un proces echitabil, apararea
drepturilor tuturor participantilor la proces in cauza. Partile in proces sunt
dezorientate si nu pot formula cererile si drepturile lor procesuale, drepturile
fundamentale ale partilor in proces (de luare cunostintd cu materialele
cauzei, de desemnare a datei sedintei judiciare si de examinare a cauzei,
inclusiv a contestatiilor inaintate) fiind ignorate n totalitate.

10. Prin prisma prevederilor art. 116, art.120 din Constitutie, art.32, art.
43 alin. (2) lit. ) si alin. (4), art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura
civila, reprezentantul debitorului a mentionat ca in contextul in care cererile
si contestatiile sunt pur si simplu formal respinse, a devenit evident ca la
Judecatoria Comrat nu pot beneficia de un proces echitabil. Astfel,
magistratii Judecatoriei Comrat nu pot fi impartiali si obiectivi la examinarea
pricinii mentionate din lipsd de integritate. Multiplele manifestari de
neincredere fatd de magistratii Judecatoriei Comrat, sediul Central si din
instantele superioare din UTA Gégaduzia expuse inclusiv si de partile
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prezentului proces, evoca cert imposibilitatea judecarii cauzei de aceasta
judecatorie. Astfel, in baza criteriului obiectiv instituit de CtEDO,
Judecdatoria Comrat, nu corespunde principiului de impartialitate si
obiectivitate. Tn acest aspect, a considerat aplicabila si jurisprudenta Curtii
Europene, cauza Gregory v. Marea Britanie, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, (1997) 25 EHRR 577, in care Curtea a accentuat ca instanta trebuie
sd fie impartiald si din punct de vedere obiectiv, adicd trebuie sa ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in aceasta
privinta. Ceea ce este 1n joc, ¢ increderea pe care instantele dintr-0 societate
democratica trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si acuzatului (Castillo
Algar v. Spania, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, (1998) 30 EHRR
827).

11. De asemenea, a indicat ca posibilitatea subiectiva a organului judiciar
de a Tndeplini temeinic si legal atributiile sale functionale poate fi pusa la
indoiald odata cu aparifia unor suspiciuni privind obiectivitatea sau
impartialitatea persoanelor care lucreaza in numele si pentru acel organ. Pe
langa suspiciunea individuala (indreptatd in mod singular, fie plural fata de
unul sau mai multi subiecti procesuali oficiali), atestatd in situatiile de
incompatibilitate deja examinate, pot fi intalnite cazuri de suspiciune
colectiva, care este indreptatd in mod indivizibil asupra tuturor subiectilor
procesuali oficiali, ce indeplinesc atributiile din competenta functionald a
unui organ judiciar, asa Incat suspiciunea se rasfrange asupra capacitatii
subiective a insusi organului judiciar Motivele unei astfel de suspiciuni
colective nu privesc, deci personal (individual) in conditiile in care trebuie
sd-si ndeplineasca atributiile functionale, conditii din cauza carora
desfasurarea normala a procesului nu poate fi asigurata, care au sd se apara
suspiciuni cu privire la obiectivitatea si impartialitatea organului judiciar
respectiv. Tn cazul suspiciunii colective intemeiate, remediul procesual nu
poate fi decat strimutarea cauzei la un alt organ judiciar de acelasi grad.

12. Reprezentantul debitorului a mai afirmat cd in spatiul media exista
publicatii prin care judecatorii UTA Gagauzia sunt acuzati de lipsa de
impartialitate in prezenta cauza, fapt mentionat si de alfi participanti la
proces, motiv pentru care a considerat ca cererea de stramutare a cauzei este
intemeiata si urmeaza a fi admisa. Or, straimutarea este remediul procesual
reglementat de cod in vederea inlaturarii situatiilor care pun in pericol
normala desfasurare a procesului datorita unor star, de fapt, neconvenabile,
existente la locul unde urmeaza sa fie judecata cauza care face obiectul acelui
proces. Mal mult, Curtea de Apel Comrat examinand litigiul dat, nemotivat
a respins mai multe cereri Tnaintate de creditorii minoritari si de el, in calitate
de reprezentat al debitorului. Prin urmare nu a asigurat dreptul celorlalti
participanti de a lua cunostinta de contestatiile Tnaintate si de a-si pregati
apararea pana la data sedintei de validare. Astfel, Tn contextul argumentelor
de fapt si de drept invocate, pentru a elimina orice suspiciune cu privire la



obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Comrat, este
necesara stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Art. 1 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,»(4) Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

14. Art. 19 din Codul de procedura civila:

(1) In cauzele civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei
procedurale civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numifi in
functie in modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.”

15. Art. 20 din Codul de procedura civila:

»(2) La infaptuirea justitiei In cauze civile, judecatorii sint independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

16. Art. 43 din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca: f) exista banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces;

(4) Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar
Comrat) la o alta instanta de acelasi grad, din motivele ce succed.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifiec noteaza ca,
prezenta cauza se afla in procedura Curtii de Apel Comrat, drept urmare a
contestarii cu recurs a incheierii din 26 septembrie 2024 a Judecatoriei
Comrat, sediul Centru, de catre reprezentantul debitorului S.R.L. ,S.I.
DEMIR-AGRO”, Serghei Vlah (f.d.70-75). lar prin incheierea din 22
octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs cererii de recurs
depuse de reprezentantul debitorului S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO”, Serghei
Vlah, impotriva incheierii din 26 septembrie 2024 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central. S-a acordat un termen de 5 zile din momentul primirii copiei
incheierii pentru achitarea taxei de timbru in marime de 200 de lei. S-a
explicat recurentul ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din incheiere, cererea de recurs va fi restituita (f.d.81-82).

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie retine cd, in
motivarea cererii de stramutare reprezentantul debitorului S.R.L. ,,S.I.
DEMIR-AGRO” a invocat obiectii privind impartialitatea judecatorilor
Judecatoriei Comrat, sediul Central, precum si ca in spatiul media sunt


https://weblex.md/item/view/id/d443ad1d56ccdbabd7c0479365962610
https://weblex.md/item/view/id/d443ad1d56ccdbabd7c0479365962610

publicatii prin care judecatorii UTA Gagauzia sunt acuzati de lipsd de
impartialitate In prezenta cauza, fapt mentionat si de alti participanti la
proces.

20. Referitor la judecatorii Curtii de Apel Comrat, reprezentantul
debitorului a indicat ca la examinarea litigiului dat, nemotivat au fost
respinse mai multe cereri Tnaintate de creditorii minoritari si de el, in calitate
de reprezentant al debitorului si nu ar fi fost asigurat dreptul celorlalti
participanti de a lua cunostintd de contestatiile inaintate si de a-si pregati
apararea pana la data sedintei de validare. Astfel, pentru a elimina orice
suspiciune cu privire la obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de
Apel Comrat, a considerat necesara stramutarea cauzei la o alta instanta de
acelasi grad.

21. Tn context, desi reprezentantul debitorului S.R.L. ,,S.I. DEMIR-
AGRO” s-a referit in cererea de stramutare inclusiv la judecatorii
Judecdtoriei Comrat, sediul Central, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie, in virtutea art. 43 alin.(4) din Codul de procedura civila,
citat supra, in calitate de instanta ierarhic superioara a Curtii de Apel Comrat
considera necesar de a examina cererea de stramutare prin prisma obiectiilor
reprezentantului debitorului referitor la obiectivitatea si nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

22. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza
ca reprezentantul debitorului S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO” a pretins ca
Curtea de Apel Comrat examinand litigiul dat, nemotivat a respins mai multe
cereri Tnaintate de creditorii minoritari si de el, in calitate de reprezentat al
debitorului s1 nu ar fi asigurat dreptul celorlalti participanti de a lua
cunostinta de contestatiile inaintate si de a-si pregati apararea pana la data
sedintei de validare.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesuald civild si bazatd pe argumente plauzibile, probe, ce
confirmd temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii acestora, ar
reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale ale
partilor.

24. Subsecvent, argumentele reprezentantul debitorului S.R.L. ,S.I.
DEMIR-AGRO” nu pot determina admiterea cererii de stramutare
formulate, in conditiile in care legiuitorul a stabilit si alte parghii legale in
vederea apararii drepturilor pretinse a fi incalcate, n special, daca considera
ca exista imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor in procedura carora se afla spre examinare cauza data. Or,
solicitantul urmeaza a indica concret in fiecare caz in parte ce a determinat
formularea cererii de stramutare, cu reflectarea circumstantelor si probelor
care confirma cele invocate. Or, la caz alegatiile reprezentantul debitorului
S.R.L...S.I. DEMIR-AGRO” sunt doar declarative.
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25. 1In altd ordine de idei, cererea de strimutare la aceasti etapi este
inaintatd prematur. Or, din materialele cauzei este evident ca prin incheierea
din 22 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs cererii de
recurs Tnaintate de reprezentantul debitorului S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO”,
Serghei Vlah, impotriva incheierii din 26 septembrie 2024 a Judecatoriei
Comrat, sediul Centru si i s-a acordat termen pentru prezentarea dovezii taxei
de timbru, ceea ce denota ca recursul se afla doar la etapa punerii pe rol si nu
s-a purces la examinarea acestuia in fond.

26. In corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca la caz nu se profileaza anumite circumstante ce ar justifica
stramutarea cauzei, or, in lipsa unor probe plauzibile, argumentele aduse nu
sunt decat declarative. lar invocarea la general a jurisprudentei CtEDO
referitor la impartialitatea judecatorilor, nu poate determina admiterea cererii
de stramutare in sensul formulat.

27. 1In alti ordine de idei, art.6 § 1 din Conventia Europeani pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei,
sa fie impartiala. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii
sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite
moduri.

28. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, face
distinctie intre o abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata
convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o
abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoial legitimi in acest sens. In situatia in care intr-o anumita
cauzd existd motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind cd acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceastd banuiala
poate fi obiectiv justificata. Orice banuiala referitor la nepartinirea
magistratilor urmeaza sa fie obiectiv justificata.

29. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a respinge cererea de stramutare a cauzei, formulata
de catre reprezentantul debitorului S.R.L. ,,S.I. DEMIR-AGRO”, Serghei
Vlah, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Sud, sediul secundar Comrat.

30. Tinand cont de cele expuse, In conformitate cu art. 43 alin.(2) lit.f),
art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de reprezentantul debitorului Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,S.I. DEMIR-AGRO”, in proces de insolvabilitate,
Serghei Vlah, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Comrat ( in
prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat) la o alta instanta de
acelasi grad.



Restituie Curtii de Apel Sud, sediul secundar Comrat cauza de
insolvabilitate intentata la contestatia inaintata de reprezentantul debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,S.I. DEMIR-AGRO”, in proces de
insolvabilitate, Serghei Vlah, impotriva hotararii adunarii creditorilor din 17
noiembrie 2021, in procesul de insolvabilitate al Societatii cu Raspundere
Limitata ,S.I. DEMIR-AGRO”, la cererca de recurs depusa de
reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,S.I. DEMIR-
AGRO?”, in proces de insolvabilitate, Serghei Vlah, impotriva incheierii din
26 septembrie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Tncheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



