CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Clavdia Boicenco privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru (Chisinau) la o alta instanta
de acelasi grad,

n cauza civila intentata la demersul executorului judecatoresc Veronica
Casian cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 22
decembrie 2023,

la cererea de recurs depusa de Clavdia Boicenco Tmpotriva incheierii
din 16 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ac-509/24
NR. PIGD 2-24014842-01-2ac-26122024)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. M. Turcan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, D. Dulghieru, O. Cojocaru,

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces cererea depusa de
Clavdia Boicenco privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru (Chisinau) la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 06 februarie 2024, executorul judecatoresc Veronica Casian a depus
un demers, prin care a solicitat confirmarea procesului-verbal al licitatiei nr.
058-365/18 din 22 decembrie 2023 de vanzare a bunului imobil cu destinatie
locativa, ap. Xxxxx din str. xxXxxx nr. xxxxx, mun.Chisinau, cu numar
cadastral xxxxX, cu suprafata totala de 38,4 mp si a bunului imobil cu
destinatie locativa, ap. XXXxX din str. XXxxx, nr. XxxxxX, mun.Chisinau, cu
numar cadastral XXXXX, cu suprafata totala de 13,9 mp, ce apartin cu drept de
proprietate debitorului Clavdia Boicenco, in vederea executarii silite a
documentului executoriu nr. 2-2509/2016 din 18 ianuarie 2017, emis de
Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, privind incasarea de la Clavdia
Boicenco in beneficiul lui Nicolae Sischin a datoriei in marime de 21 000 de
euro.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin incheierea din 16 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis demersul executorului judecatoresc Veronica Casian
privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei. S-a confirmat procesul-
verbal al licitatiei nr. 058-365/18 din 22 decembrie 2023 de vénzare a
bunului imobil cu destinatie locativa, ap. XXxXXX din str. XXxxx, nr. 1,
mun.Chisindu, cu numar cadastral XXXxX, cu suprafata totald de 38,4 mp si a
bunului imobil cu destinatie locativa, ap. XXXxX din Str. XXXxX, nr. XXxxX,
mun.Chisindu, cu numar cadastral XXXxX, cu suprafata totald de 13,9 mp, ce
apartin cu drept de proprietate debitorului Clavdia Boicenco, in vederea
executarii silite a documentului executoriu nr. 2-2509/2016 din 18 ianuarie
2017, emis de Judecatoria Chisindu, sediul Centru, prin care s-a dispus
incasarea de la Clavdia Boicenco in beneficiul lui Nicolae Sischin a datoriel
in marime de 21 000 de euro. Incheierea serveste temei pentru inregistrarea
dreptului de proprietate (asupra bunului imobil cu destinatie locativa, ap.
XXXXX din str. XXxXx, nr. XxxxxX, mun.Chisinau, cu numar cadastral XXXXX)
pe numele adjudecatorului Igor Gogu. Incheierea serveste temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate (asupra bunului imobil cu destinatie
locativa, ap. XxXxxX din str. XxXxX, nr. Xxxxx, mun.Chigindau, cu numar
cadastral xxxxx) pe numele adjudecatorului Victor Lucinschi.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

3. La 21 februarie 2024, Clavdia Boicenco a depus cerere de recurs
Tmpotriva incheierii din 16 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea incheierii contestate cu
emiterea unei noi decizii de respingere a demersului executorului
judecatoresc sau, dupa caz, restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de

fond.

4. La 15 aprilie 2024, Clavdia Boicenco a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd egala in grad.

5. Prin incheierea din 31 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de Clavdia Boicenco cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad si s-a remis cauza Curtii de Apel Chisindau pentru
examinare in ordine de recurs.

6. Prin incheierea din 18 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
amanat examinarea recursului depus de catre Clavdia Boicenco Tmpotriva
incheierii din 16 februarie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
pentru data de 16 decembrie 2024, ora 09:00, fara participantii la proces.

7. La 13 decembrie 2024, Clavdia Boicenco a depus cerere de stramutare
a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad.

8. In motivarea cererii de strimutare s-a invocat ci Curtea Supremi de
Justitie stramuta cauza spre judecare de la 0 instanta competenta la o alta
instantd egala Tn grad numai Tn cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a
procesului. Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de
judecata sau de una dintre parti. Cererea de stramutare Tnaintatd de parti
trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe care se bazeaza cererea, se
anexeaza la aceasta de catre partea care solicitd stramutarea.

9. Totodata, a precizat ca a solicitat anularea licitatiei, Tn care s-a diminuat
esential pretul imobilului si i s-a incalcat dreptul de a participa la licitatie,
recursul se afla in procedura judecatorului raportor Olga Cojocaru.

10. Clavdia Boicenco a considerat ca partile care au participat nemijlocit
la licitatie, anterior au mai avut castig de cauza de la judecatorul Olga
Cojocaru, de aceea a solicitat stramutarea cauzei la o alta instanta de acealsi
grad. Partile participante la licitatie sunt persoane care permanent participa
la diverse licitatii, cu incalcarea procedurii de efectuare a licitatiei, prin care
sunt lipsite de unicul spatiu locativ.

11. De asemenea, a mentionat ca in acest imobil locuieste impreuna cu
copii minori, ramasi fara parinti in urma decesului acestora. Alt domiciliu nu
au. Astfel, exista riscul evacuarii.

12. In opinia Clavdiei Boicenco, participantii la licitatie au interes
meschin si se contrazic cu pretul real al imobilului, cu incalcarile de
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procedura. Cererea cu privire la anularea licitatiei se afla pe rolul
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind in proces de examinare. Cu
procedura de licitatie nu este de acord nici Nicolai Sischin.

13. La fel, a sustinut ca judecatorul Olga Cojocaru nu va examina cauza
obiectiv si sub toate aspectele, deoarece a dat castig de cauza anterior
persoanelor in favoarea carora a fost admisa licitatia.

14. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
judecatorii trebuie nu numai sd Iindeplineasca criterii obiective de
impartialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea
pe care instantele trebuie sd o inspire justitiabililor dintr-o societate
democratica. O instanta de judecata trebuie sa reafirme increderea publicului
in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se
si vada ca s-a facut justitie. Perceptia de impartialitate se masoard prin
standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie impartiala si din
punct de vedere obiectiv, adica trebuie sd ofere garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in aceasta privinta. Ceea ce este in joc, e
increderea pe care instantele dintr-0 societate democratica trebuie sa o
inspire populatiei, inclusiv si acuzatului. Jurisprudenta CtEDO, prin prisma
art.6, prevede norme detaliate cu privire la independenta sistemului judiciar
care sunt concepute pentru a-1 proteja de presiunile din exterior si pentru a
garanta neutralitatea. Aceste reguli se referd la modul de desemnare a
membrilor instantelor, la durata mandatului si la existenta garantiilor fata de
presiunile din exterior. Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a
constatat ¢ independenta care este inerentd si exercitd atributiile de a
pronunta hotarari, inseamna ca o instanta actioneaza ca terta parte n raport
cu autoritatea care a adoptat decizia contestatd. Independenta cuprinde, de
asemenea, alte doud aspecte: instanta nu este supus niciunei imixtiuni sau
presiuni din exterior §i ,,impartialitatea internd” care asigura ca partile la
procedura beneficiaza de conditii echitabile. Art. 6 din CEDO garanteaza
dreptul la un proces echitabil. Proclama principiul suprematiei legii, pe care
este construitd o societate democraticd, precum si rolul primordial al
sistemului judiciar n administrarea justitiei, care reflectd mostenirea comuna
a Statelor Contractante. Articolul garanteaza drepturile partilor la proceduri
civile (articolul 6 81) Tn acest sens, trebuie subliniatele exigentele referitor la
instanta de judecata in acest sens, faptul ca ,,fiecare din partile in proces sa-
sl poatd sustine cauza, in conditii in care sa nu o dezavantajeze in mod
substantial pe tot parcursul procesului in raport cu partea adversa” Tot Tn
acest domeniu, a subliniat ca aceeasi prezumtie de nevinovatie ,,nu este un
principiu Tn Tntregime distinct, ci o aplicare deosebita a exigentei echitatii”.
De asemenea, dezbaterea contradictorie in cadrul unui proces public,
specificand ca ,,publicitatea procedurilor ii apara pe justitiabili impotriva
unei justitii secrete care scapa controlului publicului”, fapt care constituie
unul dintre mijloacele ce contribuie la pastrarea increderii in tribunale.



LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 19 din Codul de procedura civila:

(1) In cauzele civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei
procedurale civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in
functie In modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.”

16. Art. 20 din Codul de procedura civila:

»(2) La infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sint independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

17. Art. 43 din Codul de procedura civila:

»(1) Cauza pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.

(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea cauzei la instanta de la
domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedinta,

b) cauza a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competenta
jurisdictional;

c) ambele parti solicitd stramutarea cauzei la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sdi devine imposibil;

e) existad motive pentru masuri de securitate publica;

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd sa judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

(3) Stramutarea cauzei de la o instanta la alta din motivele specificate la alin.(2) lit.a),
b) si c) se face In faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in temeiul unei
incheieri motivate a instantei in care este intentat procesul. Incheierea de strimutare a
cauzei nu se supune niciunei cai de atac, dar poate determina ridicarea unui conflict
negativ de competenta.

(4) Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei Incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramutare a cauzei de la
Curtea de Apel Centru (Chisinau) la o alta instanta de acelasi grad, pentru
examinare in ordine de recurs, din motivele ce succed.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteazad ca,
prezenta cauza se afla in procedura Curtii de Apel Chisindu, drept urmare a
contestarii cu recurs a incheierii din 16 februarie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, de catre Clavdia Boicenco (Vol.l, £.d.191-197).

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
motivarea cererii de stramutare, in esentd, Clavdia Boicenco a pretins farad a
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specifica un temei expres in sensul art. 43 alin.(2) din Codul de procedura
civila, ca, judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Olga Cojocaru, nu va
examina cauza obiectiv si sub toate aspectele, deoarece a dat castig de cauza
anterior persoanelor in favoarea carora a fost admisa licitatia.

21. Tn context, desi nu este indicat expres norma ce a determinat
inaintarea acestei cereri de stramutare, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cad pretinsa lipsd de obiectivitate a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Olga Cojocaru, nu este decat
declarativa, or, aceasta nu este confirmata prin anumite probe concludente.

22. De altfel, cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesuala civila si bazatd pe argumente plauzibile,
probe, ce confirmd temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii
acestora, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

23. Subsecvent, argumentele Clavdiei Boicenco nu pot determina
admiterea cererii de straimutare formulate, in conditiile in care in Curtea de
Apel Chisindu activeaza mai mulfi judecatori, iar legiuitorul a stabilit s1 alte
parghii legale in vederea apararii drepturilor pretinse a fi incélcate, in special,
dacd considera cd exista imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
impartialitatea judecdtorului raportor in procedura cdruia se afla spre
examinare cauza data.

24. In corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca la caz nu se profileazd anumite circumstante ce ar justifica
stramutarea cauzel, or, in lipsa unor probe plauzibile, argumentele aduse nu
sunt decat declarative. lar invocarea la general de catre Clavdia Boicenco a
jurisprudentei CtEDO referitor la impartialitatea judecatorilor, nu poate
determina admiterea cererii de stramutare in sensul formulat, avand in vedere
lipsa temeiurilor de drept raportate situatiei faptice.

25. In alti ordine de idei, art.6 § 1 din Conventia Europeani pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei,
sa fie impartiala. Impartialitatea, Tn mod normal, denota absenta prejudecatii
sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite
moduri.

26. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 1n jurisprudenta sa, face
distinctie intre o abordare subiectivd, adicd incercarea de a constata
convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o
abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiali legitima in acest sens. In situatia in care intr-o anumita
cauzd existd motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta banuiala



poate fi obiectiv justificatd. Orice banuiald referitor la nepartinirea
magistratilor urmeaza sa fie obiectiv justificata.

27. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a respinge cererea de stramutare a cauzei, formulata
de catre Clavdia Boicenco, cu restituirea cauzei Curtii de Apel Chisinau,
pentru examinare in ordine de recurs.

28. Tinand cont de cele expuse, In conformitate cu art. 43 alin. (4), art.
269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Clavdia Boicenco privind stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Centru (Chisinau) la o alta instanta de acelasi grad,
pentru examinare in ordine de recurs.

Restituie Curtii de Apel Centru (Chisindu) cauza civila intentatd la
demersul executorului judecdtoresc Veronica Casian cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 22 decembrie 2023, la cererea
de recurs depusa de Clavdia Boicenco impotriva incheierii din 16 februarie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru examinare in ordine de
recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



