CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AVIA INVEST”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru (Chisinau) la o alta instanta
de acelasi grad,

Tn cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AVIA INVEST” impotriva Bancii
Comerciale ,,VICTORIABANK” Societate pe Actiuni cu privire la
constatarea lipsei temeiurilor de reziliere a contractelor de cont curent si de
deservire bancara la distanta,

(Dosarul nr. 2ac-513/24
NR. PIGD 2-23177745-01-2ac-26122024)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei.

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces cererea depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,AVIA INVEST”, reprezentata de
avocatul Dmitri Lunga, privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru (Chisinau) la o alta instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfent,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1.La 12 decembrie 2023, S.R.L. ,AVIA INVEST”, reprezentatd de
avocatul Dmitri Lunga, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva B.C.
,,VICTORIABANK” S.A., solicitand constatarea lipsei temeiurilor de
reziliere a contractului de cont curent bancar nr. 702 din 29 octombrie 2013
si a contractului privind deservirea bancara la distanta ,,client.dotBank™ nr.
702 din 01 decembrie 2017 incheiate intre S.R.L. ,,AVIA INVEST” si B.C.
,.VICTORIABANK” S.A., denutate de ultima unilateral. Totodata, a solicitat
asigurarea actiunii prins suspendarea notificarii de rezolutiune nr. 17/266 din
27 noiembrie 2023 cu obligarea B.C. ,,VICTORIABANK” S.A. sd execute
obligatiile contractuale ce deriva contractele de cont curent bancar nr. 702
din 29 octombrie 2013 si de deservire bancara la distanta ,,client.dotBank”
nr. 702 din 01 decembrie 2017 pand va deveni hotdrarea judecatoreasca
definitiva.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a acceptat spre examinare in procedurd contencioasa prezenta
cerere de chemare 1n judecata.

3. Prin incheierea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea S.R.L. ,,AVIA INVEST”,
reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga, cu privire la asigurarea actiunii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

4. La 22 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.82),
S.R.L. ,,AVIA INVEST”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei noi incheieri de asigurare a actiunii in sensul
formulat.

5.La 19 februarie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.109),
S.R.L. ,,AVIA INVEST”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga, a depus



cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instanta
egala in grad.

6. Prin Tncheierea din 27 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea depusa de avocatul Dmitri Lunga, Tn interesele S.R.L. ,,AVIA
INVEST?”, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la
o alta instantd de acelasi grad si s-a remis cauza Curtii de Apel Chisinau.

7. La 16 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.124), S.R.L.
,AVIA INVEST”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga, a depus cerere de
retragere a recursului.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

8. Prin incheierea din 16 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de avocatul Dmitri Lunga, in interesele S.R.L. ,,AVIA
INVEST”, cu privire la retragerea recursului si s-a restituit recursul declarat
Tmpotriva incheierii din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

9. La 19 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.152),
S.R.L.,,AVIA INVEST”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga, a depus in
temeiul art. 43 alin. (2) lit.f) din Codul de procedura civila, cerere de
stramutare a cauzei de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la o alta
instanta egald in grad.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 20 noiembrie 2024 s-a ridicat prezenta cauza de la examinare si s-a
transmis instantei ierarhic superioare pentru examinare cererea cu privire la
stramutarea cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit.f) din Codul de procedura
civila.

11. La 11 decembrie 2024, cauza a fost inregistrata in Curtea de Apel
Chisinau si repartizata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor pentru examinarea cererii de stramutare (f.d.158).

12. La 19 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.152),
S.R.L.,,AVIA INVEST”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga, a depus n
temeiul art. 43 alin. (2) lit.f) din Codul de procedurd civila, cerere de
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala in

grad.

13. In motivarea cererii de strimutare s-a invocat ca avand indoieli cu
privire la obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, a intervenit cu cerere de straimutare a actiunii la o alta instanta
egala in grad, care a fost expediatd catre Curtea de Apel Chisinau si
repartizatd judecatorului Andrei Cascaval. S.R.L. ,,AVIA INVEST” nu are
Tncredere Tn niciun judecator din cadrul Curtii de Apel Chisinau, or, actualul
Guvern si actuala putere in general doreste sd preia controlul asupra acestei

2



companii, totodata, pune presiune pe Judecatoria Chisindu si Curtea de Apel
Chisindu, pentru a respinge actiunea. Aceste informatii sunt evidente si
deriva inclusiv din comportamentul unor functionari publici si nemijlocit din
comportamentul instantei. Insa S.R.L. ,AVIA INVEST” mizeaza pe un
proces corect si echitabil, Tn context redand prevederile art. 681 din CEDO,
art. 115 alin. (1), art.116 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova. Astfel,
legea garanteaza justitiabilului dreptul la un proces echitabil prin instituirea
de instante independente care au menirea de a infaptui justitia si exclusiv
prin intermediul judecatorilor impartiali si care nu pot fi influentati la luarea
deciziilor,

14. De asemenea, a precizat ca prin prisma legislatiei procesual civile, au
fost instituite anumite mecanisme de stramutare a cauzei in cazul in care
impartialitatea judecatorului poate fi pusa la indoialda reiesind din
circumstantele cauzei sau de calitatea unui participant la proces.
Actualmente are indoieli cu privire la obiectivitatea si impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, motiv pentru care a Thaintat cerere de
stramutare la 0 alta instanta egala in grad.

15. Avocatul Dmitri Lunga, reprezentantul S.R.L. ,,AVIA INVEST”, a
afirmat ca in literatura de specialitate, institutia stramutarii urmareste
realizarea solutionarii obiective, rapide si complete a cauzei, precum si
desfasurarea normala a procesului. Capacitatea subiectivdi a organului
judiciar de a indeplini temeinic si legal atributiile sale functionale poate fi
pusa la indoiald odatd cu aparitia unor suspiciuni privind obiectivitatea sau
impartialitatea persoanelor care lucreaza in numele si pentru acel organ. Pe
langa suspiciunea individuala (indreptatd in mod singular sau plural fata de
unul sau mai multi subiecti procesuali oficiali) atestata in situatiile de
fi intalnite cazuri de suspiciune colectiva indreptatd in mod indivizibil asupra
tuturor subiectilor procesuali oficiali care indeplinesc atributiile ce intrd in
competenta functionald a unui organ judiciar, asa Incat suspiciunea se
rasfrange asupra capacitatii subiective a nsusi organului judiciar respectiv.
Motivele unei astfel de suspiciuni colective nu privesc, deci, personal
(individual) subiectii procesuali oficiali, ci conditiile in care ei trebuie sa-si
indeplineasca atributiile functionale, conditii din cauza carora desfasurarea
normald a procesului administrativ nu poate fi asigurata, care au facut sa
apara suspiciuni cu privire la obiectivitatea si impartialitatea organului
judiciar respectiv. Tn cazul unei suspiciuni colective intemeiate, remediul
procesual nu poate fi decat stramutarea actiunii de contencios administrativ
la un alt organ judiciar de acelasi grad. Stramutarea este remediul procesual
reglementat de Codul de Procedura Civila in vederea inlaturarii situatiilor
care pun in pericol desfasurarea normala a procesului judiciar datorita unor
stari de fapt neconvenabile existente la locul unde urmeaza sa fie judecata
actiuneca care face obiectul acelui proces. Procesual, stramutarea are
caracterul unei deplasari de competenta teritoriala Tntre instantele
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judecatoresti de acelasi grad. Formularea cuprinsa in art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila in ceea ce priveste temeiul stramutarii este
destul de larga, in ea putandu-se incadra drept temei al stramutarii, situatiile
in care este necesar sa se asigure desfasurarea normald a procesului, inclusiv
necesitatea asigurarii linistii publice, a unui climat prielnic sau a unei
ambiante favorabile si sa se obtina solutionarea obiectiva, completa si rapida
a cauzei. La fel, a declarat ca, in speta necesitatea stramutarii cauzei este
dictata de faptul ca nici unul dintre aceste scopuri nu poate fi realizat de catre
Curtea de Apel Chisinau, din motivul existentei unei suspiciuni colective de
impartialitate a magistratilor acestei instante. Or, presiunea politicd in
privinta dosarelor indreptate contra S.R.L. ,,AVIA INVEST” exista
permanent, inclusiv prin mass-media. Aceste circumstante evident denota
incdlcarea prevederilor art. 6 par. 1 din CEDO, or, potrivit jurisprudentei
Curtii, independenta se porneste de la increderea pe care instantele unei
societagi democratice trebuie sd o inspire justitiabililor, astfel ca un
,;,observator obiectiv”’ nu ar identifica o sursa de ingrijorare in circumstantele
cauzei. Tn aceste conditii avand in vedere cd argumentele aduse se referi la
existenta unor suspiciuni colective de impartialitate a judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, fiind inaintate mai multe cereri de recuzare, este evident ca
in cadrul acestei instante nu se va asigura o examinare obiectiva a prezentei
cauze. Astfel, in cadrul examindrii prezentului dosar existd suspiciuni
colective de impartialitate a judecatorilor a Curtii de Apel Chisinau,
suspiciuni care genereaza aparente de lipsd de independenta a tuturor
judecatorilor instantei vizate, ceea ce duce inevitabil la prejudicierea
ireversibild a imaginii de instantd independenta la solutionarea acestei cauze.
Tn aceste conditii, avand in vedere atributiile Curtii Supreme de Justitie,
consacrate prin institutia stramutdrii, $1 anume supravegherea in limitele legii
a respectarii de catre instantele inferioare a principiului fundamental la
infaptuirea justitiei, si anume independenta instantei, in scopul solutionarii
obiective, rapide, complete si asigurarea desfasurarii normale a procesului in
cauza, a solicitat constatarea intrunirii conditiilor pentru stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art.1 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie
1995:

»(2) Judecdtorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii.

(3) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si
se supun numai legii.

(4) Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecatorului.”

17. Art. 19 din Codul de procedura civila:



(1) In cauzele civile, justitia se infaptuieste potrivit reglementarilor legislatiei
procedurale civile si numai de catre instantele judecatoresti si de judecatorii ei, numiti in
functie In modul stabilit de lege. Constituirea de instante extraordinare este interzisa.”

18. Art. 20 din Codul de procedura civila:

»(2) La infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sint independenti si se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”

19. Art. 43 din Codul de procedura civila:

»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces;

(4) Stramutarea cauzei 1n cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Studiind materialele cauzei civile, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Centru (Chisinau) la o alta instanta de acelasi
grad, din motivele ce succed.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
prezenta cauza se afla in procedura Curtii de Apel Chisindu, drept urmare a
inaintarii de catre avocatul Dmitri Lunga, reprezentantul S.R.L. ,,AVIA
INVEST?”, a cererii de stramutare n temeiul art. 43 alin.(2) lit.f) din Codul
de procedura civila a cauzei de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, la o
alta instantd egalad in grad (f.d.153-155). Or, in virtutea art. 43 alin.(4) din
Codul de procedura civild, solutionarea acesteia este de competenta instantei
ierarhic superioare Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. lar la 11 decembrie
2024 aceastd a fost repartizata spre examinare judecatorului raportor Curtii
de Apel Chisinau, Andrei Cascaval.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
motivarea cererii de stramutare de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instantd de acelasi grad, formulatd de catre avocatul Dmitri Lunga,
reprezentantul S.R.L. ,,AVIA INVEST”, a pretins in temeiul art. 43 alin.(2)
lit.f) din Codul de procedura civila existenta ndoielilor cu privire la
obiectivitatea si impartialitatea judecatoriilor Curtii de Apel Chisinau. Or, Tn
opinia solicitantului, nu va fi posibila desfasurarea normala a procesului si
solutionarea obiectiva, completa si rapida a cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, din motivul existentei unei suspiciuni colective de impartialitate a
magistratilor acestei instante. Presiunea politica in privinta dosarelor
indreptate contra S.R.L. ,,AVIA INVEST” exista permanent, inclusiv prin
mass-media.

23. 1In context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca pretinsa lipsa de obiectivitate si impartialitate a judecatorilor



Curtii de Apel Chisindu nu este decat declarativa, or, aceastd nu este
confirmata prin anumite probe concludente.

24. De altfel, cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesuala civila si bazata pe argumente plauzibile,
probe, ce confirmad temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii
acestora, ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

25. Subsecvent, argumentele reprezentantului S.R.L. ,,AVIA INVEST”
nu pot determina admiterea cererii de stramutare formulate, in conditiile in
care in Curtea de Apel Chisindu activeaza mai multi judecatori, iar
legiuitorul a stabilit si alte parghii legale in vederea apararii drepturilor
pretinse a fi incélcate, in special, daca considera ca exista imprejurari care
pun la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorului raportor in
procedura caruia se afla spre examinare cauza data.

26. In corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca la caz nu se profileazd anumite circumstante ce ar justifica
stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, or, in lipsa unor probe
plauzibile, argumentele aduse nu sunt decat declarative. lar invocarea la
general a obiectiilor referitor la obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor,
nu poate determina admiterea cererii de stramutare in sensul formulat.

27. Mai mult, judecatorul este persoana investita constitutional cu
atributii de infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili §i se
supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si
actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintdri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritdfi, inclusiv
judiciare.

28. 1In alti ordine de idei, art.6 § 1 din Conventia Europeani pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei,
sa fie impartialad. Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii
sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite
moduri.

29. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, face
distinctie intre o abordare subiectivda, adica iIncercarea de a constata
convingerea personala sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza si o
abordare obiectiva, determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoial legitimi in acest sens. In situatia in care intr-o anumita
cauzd existd motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este
important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala
poate fi obiectiv justificatd. Orice banuiala referitor la nepartinirea
magistratilor urmeaza sa fie obiectiv justificata.



30. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a respinge cererea de stramutare a prezentei cauze
civile, formulata de catre S.R.L. ,,AVIA INVEST”, reprezentata de avocatul
Dmitri Lunga, cu restituireca cauzei Curtii de Apel Chisinau pentru
examinarea cererii de stramutare a cauzei de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, la o alta instanta de acelasi grad.

31. Tinand cont de cele expuse, In conformitate cu art. 43 alin. (4), art.
269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusad de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AVIA
INVEST”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga, privind strdmutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru (Chisinau) la o altd instanta de acelasi
grad.

Restituie Curtii de Apel Centru (Chisinau) cauza civila intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,AVIA
INVEST” impotriva Bancii Comerciale ,,VICTORIABANK” Societate pe
Actiuni cu privire la constatarea lipsei temeiurilor de reziliere a contractelor
de cont curent si de deservire bancara la distanta, pentru examinarea cererii
de stramutare a acestei cauze de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, la o
altd instanta de acelasi grad.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



