=
AT

!
A
8

hi

7
% ] |
N

CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

9
. )
o
\
\

\
\

/
/

INCHEIERE

cu privire la constatarea competentei jurisdictionale a Judecatoriei Causeni,
sediul Central la judecarea prezentei cauze ca instanta de fond,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ciontoloi Maxim impotriva Consiliului ordsenesc Causeni si
Primarului orasului Causeni cu privire la modificarea actului administrativ,

(Dosarul nr.2ac-507/24
NR. PIGD 2-24100188-01-2cc-26122024)

Actul administrativ In partea contestatd reprezintd act administrativ individual
defavorabil, deoarece reglementeaza un caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. Actiunea in contencios administrativ retinuta spre
examinare de catre o instantd de judecatd cu respectarea normelor de competenta se
solutioneaza de catre aceasta in fond.

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, conflictul negativ de competentd dintre
Judecatoria Causenti, sediul Central s1 Curtea de Apel Chisinau (in prezent Curtea
de Apel Centru) la solutionarea prezentei cauze, Curtea Suprema de Justitie, in
completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

lon Malanciuc, Judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 august 2024, Ciontoloi Maxim a depus la Judecatoria Causeni,
sediul Central cerere de chemare in judecata, in procedura de contencios
administrativ, Tmpotriva Consiliului or. Causeni si Primarului or. Causeni,
solicitand obligarea Consiliului or. Causeni si Primarului or. Causeni sd modifice
decizia nr.8/13 din 11 octombrie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Planului
Urbanistic General al orasului Causeni”, cu corectarea subzonei functionale si
excluderea terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX si nr. XXXXX din zona verde cu
rol de agrement si dotari sportive.

2. Prin incheierea din 28 august 2024 a Judecatoriei Causeni, sediul
Central, in temeiul art.12, art.206 alin.(1) lit.e), art.199 alin.(2), art.191 alin.(2),
art.198 alin.(2) din Codul administrativ si art.2 din Legea cu privire la actele
normative, s-a transmis prezenta cauza pentru examinare conform competentei
jurisdictionale la Curtea de Apel Chisindu (in prezent Curtea de Apel Centru)
(f.d.46-47).

3. Solutia Judecatoriei Causeni, sediul Central a fost motivata prin
faptul ca decizia contestatd de Ciontoloi Maxim, emisd de o autoritate publica —
Consiliul or. Causeni, reprezintd un act administrativ normativ, deoarece prin
aceasta a fost aprobat Planul Urbanistic General al or. Causeni, in trei volume:
Volumul I (Memoriu General), Volum II (Protectia Mediului) si Volum III
(Regulamentul Local de Urbanism).

4, Prin incheierea din 18 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu (in
prezent Curtea de Apel Centru) s-a ridicat conflict negativ de competenta, s-a
suspendat procesul si prezentat dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea conflictului de competenta aparut intre Curtea de Apel Chisinau si
Judecatoria Causeni, sediul Central (f.d.119-122).

5. Curtea de Apel Chisinau (in prezent Curtea de Apel Centru) a motivat
solutia prin faptul ca, reiesind din obiectul actiunii, reclamantul Ciontoloi Maxim
revendicd obligarea Consiliului or. Cduseni si Primarul or. Cduseni sa modifice
decizia nr.8/13 din 11 octombrie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Planului
Urbanistic General al orasului Causeni”, prin corectarea subzonei functionale si
excluderea terenurilor cu nr. cadastrale XXXXX si nr.XXXXX, ce apartin
reclamantului cu drept de proprietate, din zona verde cu rol de agrement si dotari
sportive.
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LEGISLATIA RELEVANTA

6. Conform art.200 alin.(3) si (4) din Codul administrativ:

., (3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.

(4) Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-
o incheiere nesusceptibila de recurs.”

7. In conformitate cu art.5 din Codul administrativ:

,HActivitatea administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale §i
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

8. Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ:

., (1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau Stingerea raporturilor juridice de drept public.”

Q. Potrivite art.11 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

., (1) Actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte
favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel.

(2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana catre care actul
administrativ se indreapta.”

10. Din prevederile art.12 din Codul administrativ reiese ca:

,, Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune
controlului constitutionalitatii §i stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.”

11.  Potrivit art.191 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

., (1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ.

(2) Curtile de apel solutioneaza in primad instanta actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.”

12, Conform art.196 alin.(1) din Codul administrativ:

., (1) Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei
raza teritoriala isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa
contestatd, dacAd legea nu prevede altfel.”

13.  In conformitate cu art.197 din Codul administrativ:

., Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

14, Potrivit art.206 alin.(1) din Codul administrativ:

,,(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau
in parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii
publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ) impunerea la actiune,
la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau
inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract
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administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ normativ (actiune de control normativ).

15. Conform art.2 din Legea nr. cu privire la actele normative nr.100 din
22.12.2017:

., In sensul prezentei legi, urmdtoarele notiuni principale semnificd: act normativ — act
Jjuridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu,
general si impersonal si care stabileste, modifica ori abroga norme juridice care reglementeaza
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Studiind actele cauzei 1n raport cu normele de drept precitate,
Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie constatd ca competentd sa
judece prezenta cauza in contencios administrativ, ca prima instanta, este
Judecatoria Causeni, sediul Central, unde urmeaza sa fie remisa cauza spre
solutionare, din urmatoarele considerente.

17. Completul de judecatd subliniaza cd pentru solutionarea conflictului
de competenta jurisdictionald aparut intre Judecatoria Causeni, sediul Central,
(unde initial s-a adresat cu actiune reclamantul), si Curtea de Apel Chisinau (in
prezent Curtea de Apel Centru), urmeaza de stabilit daca decizia nr.8/13 din 11
octombrie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Planului Urbanistic General al orasului
Causeni”, in partea contestatd, constituie Tn sine act administrativ individual sau
act administrativ normativ.

18. Reiesind din prevederile legale precitate supra, diferentierea dintre
actele administrative individuale si cele normative se realizeaza in functie de
obiectul lor de intindere in raport cu criteriul determinabilitatii persoanelor carora
11 se aplica.

19. Se retine ca actele normative reprezinta o categorie de acte juridice
subordonate legii, care stabilesc reguli obligatorii, cu aplicabilitate repetatd in
situatii identice, asupra unor subiecti de drept nedeterminati, pe cand actele
individuale constituie o categorie de acte care urmaresc stabilizarea unei situatii
juridice prescrise in raport cu un numar relativ restrans si determinat de subiecti
de drept.

20. Din materialele dosarului rezulta ca la 26 august 2024, Ciontoloi
Maxim a depus initial la Judecatoria Causeni, sediul Central cerere de chemare 1n
judecata, in procedura de contencios administrativ, impotriva Consiliului or.
Causeni si Primarului or. Causeni, solicitand obligarea Consiliului or. Causeni si
Primarului or. Causeni sa modifice decizia nr.8/13 din 11 octombrie 2017 ,,Cu
privire la aprobarea Planului Urbanistic General al orasului Causeni”, cu
corectarea subzonei functionale si excluderea terenurilor cu nr. cadastrale
XXXXX s1 nr. XXXXX din zona verde cu rol de agrement si dotari sportive.

21.  Completul de judecatda remarca ca caracterul individual al unui act
administrativ deriva din intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii: este o
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica,
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pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, are drept
scop de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea, sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

22, Se retine ca prin decizia nr.8/13 din 11 octombrie 2017, Consiliul or.
Causeni a fost aprobat Planul Urbanistic General al or. Causeni 1n trei volume, si
anume: Volumul nr. I (Memoriu General); Volum nr. II (Protectia Mediului) si
Volumul nr. 111 (Regulamentul Local de Urbanism) (f.d.7).

23.  Analizand temeiurile si solicitarile reclamantului invocate in cererea
de chemare 1n judecata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta
ca reclamantul Maxim Ciontoloi nu contestd integral decizia Consiliului or.
Causeni nr.8/13 din 11 octombrie 2017 ,,Cu privire la aprobarea Planului
Urbanistic General al orasului Causeni”, ci doar in partea prin care considera ca 1
s-a incdlcat un drept al sdu prin activitatea administrativd a autoritdti publice
emitente.

24.  La caz, din revendicarile reclamantului Maxim Ciontoloi se deduce
ca prin decizia nr.8/13 din 11 octombrie 2017, terenurile cu nr. cadastrale
XXXXX st nr. XXXXX, cu destinatie pentru constructii, ce ii apartin cu drept de
proprietate privata, ilegal au fost incluse in Zona verde cu rol de agrement si dotari
sportive din cadrul Zonei Economice Libere ,,Balti”, subzona Causeni”, prin ce i
se incalca dreptul de proprietate, solicitind modificarea actului administrativ
contestat prin excluderea acestor terenuri din actul respectiv.

25.  Prin urmare, actul administrativ contestat — decizia nr.8/13 din 11
octombrie 2017 emisa de Consiliul or. Causeni, in partea contestata de Maxim
Ciontoloi, reprezinta un act administrativ individual, intrucat reglementeaza in
aceasta latura o situatie juridica concreta, fata de un subiect de drept determinat si
produce efecte juridice fatd de acest subiect, in special, in viziunea reclamantului
actul administrativ in partea contestata 1i incalcd dreptul de folosinta si dispozitiei
asupra terenurile cu nr. cadastrale XXXXX si nr. XXXXX, ce 1i apartin cu drept
de proprietate.

26. Asadar, 1n spetd, se atestd Intrunirea cumulativa a conditiilor legale
de a considera ca decizia Consiliului or. Causeni nr. 8/13 din 11 octombrie 2017,
in partea contestata de Maxim Ciontoloi, in sensul prevederilor art.10-11 din
Codul administrativ, reprezintd un act administrativ individual defavorabil,
intrucat in latura contestata i-au fost afectate drepturile/interesele sale legitime.

217. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca competenta jurisdictionala de a examina
cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Ciontoloi Maxim Impotriva Consiliului ordsenesc Causeni si
Primarului orasului Causeni cu privire la modificarea actului administrativ,
apartine Judecatoriei Causeni, sediul Central, unde initial s-a adresat reclamantul.

28.  Aici sunt relevante prevederile art.197 din Codul administrativ, care
Imperativ statueaza ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de
catre instanta in a carei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres
stabilite de lege.
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29. Ciile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instanta
de judecatd, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca
dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este
adusa cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adicd instanta trebuie sa fie
competenta sd analizeze atat aspectele de fapt, cét si pe cele de drept ale cauzei.
Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie este n concordanta cu
principiile Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, potrivit carora exercitarea dreptului de acces la justitie presupune
tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un tribunal instituit de lege, adica
garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest
drept.

30. Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este
infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand
avand competenta clar stabilita de legea nationala, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ de competenta prin constatarea
competentei Judecatoriei Causeni, sediul Central, ca instanta de fond, la
examinarea prezentei cauze de contencios administrativ.

31.  In conformitate cu art.191 alin.(1), art.200 alin.(3) si art. 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Constata competenta Judecatoriei Causeni, sediul Central, ca instanta de
fond, la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatad depusd de Ciontoloi Maxim impotriva Consiliului orasenesc
Causeni si Primarului orasului Causeni cu privire la modificarea actului
administrativ.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Ciontoloi Maxim impotriva Consiliului ordsenesc Causeni si
Primarului orasului Causeni cu privire la modificarea actului administrativ, se
transmite spre judecare Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



