CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de avocatul Alexandru Terziman, in
interesele lui Marcel Smochin privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel

Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civila, la contestatia depusa de Marcel Smochin impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Samaltis-Lombard” si executorului
judecatoresc lon Furdui cu privire la contestarea actelor executorului

judecatoresc,

(Dosarul nr. 2ac-11/25
NR. PIGD 2-24065197-01-2ac-23012025)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei, prevazut la art.43 alin. (2) lit. f) si
alin. (4) din Codul de procedura civila

29 ianuarie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Alexandru
Terziman, in interesele lui Marcel Smochin privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 iunie 2024, avocatul Alexandru Terziman, in interesele lui Marcel
Smochin, a depus contestatiec impotriva SRL ,,Samaltis-Lombard” si
executorului judecatoresc Ion Furdui, prin care a solicitat anularea incheierii
executorului judecatoresc Ion Furdui nr.032-1034/2023 din 16 mai 2024 privind
calcularea si incasarea dobanzii rezultata din intarzierea executarii documentului
executoriu in marime de 822,75 de lei de la debitorul Marcel Smochin, anularea
incheierii executorului judecatoresc Ion Furdui nr.032-1034/2023 din 16 mai
2024 privind incasarea cheltuielilor de executare in marime de 1 383,40 de lei si
incetarea procedurii de executare in temeiul art. 83 alin. (1) lit. a) din Codul de
executare, cu anularea tuturor masurilor de asigurare si a interdictiilor impuse

prin incheierea de intentare a procedurii de executare nr. 032-1034/2023 din 27
noiembrie 2023 (f. d. 3-4-verso).

2. Prin incheierea din 30 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsa ca neintemeiata contestatia depusa de avocatul Alexandru
Terziman, in interesele lui Marcel Smochin (f. d. 105-115).

3. La 15 octombrie 2024, avocatul Alexandru Terziman, in interesele lui
Marcel Smochin, a declarat recurs impotriva incheierii din 30 septembrie 2024
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea incheierii instantei de

fond, cu remiterea cauzei la rejudecare la aceiasi instantd, in alt complet de
judecata (f. d. 118-120-verso).

4. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 25 octombrie 2024, cauza a fost
repartizata, in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, spre examinare in ordine de recurs judecatorului-
raportor Maria Anton (f. d. 129).



5. La 12 decembrie 2024, avocatul Alexandru Terziman, in interesele lui
Marcel Smochin, a depus cerere de recuzare a judecatorului Maria Anton, de la
examinarea in ordine de recurs a prezentei cauze, in temeiul art. 50 alin. (1) lit.
¢) din Codul de procedura civila (f. d. 133-134).

6. Prin incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
de recuzare inaintata judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Maria Anton, de
catre avocatul Alexandru Terziman, in interesele lui Marcel Smochin a fost
respinsa, ca neintemeiata (f. d. 163-165).

7. La 15 ianuarie 2025, avocatul Alexandru Terziman, in interesele lui Marcel
Smochin a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit.
f), alin. (4) din Codul de procedura civila (f. d. 169-170).

8. In motivarea cererii de stramutare avocatul Alexandru Terziman, in
interesele lui Marcel Smochin a indicat ca, la emiterea deciziei din 23 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu a participat judecatoarea Marina Anton. Prin urmare,
judecatoarea Curtii de Apel Centru, Maria Anton anterior s-a expus pe o cauza
in ordine de apel intre aceleasi parti si pe acelasi temeiuri. In aceste circumstante
existd indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatoarei Curtii de Apel
Centru.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces”

10. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectucaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o alta instanta de judecata egala in grad, este neintemeiata, din motivele
ce succed.



12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecatorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea
servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea
judecatorilor, daca acestea se refera la instanta de judecata ca institutie publica.
In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea cauzei ar putea
avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla In anumite legaturi
comune cu toti judecatortii.

13. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzei la o alta instanta de judecata egala grad pentru examinare, insa, la caz,
nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate la pct. 8
al prezentei incheieri, ce ar justifica stramutarea examinadrii cauzei de la Curtea
de Apel Centru la o alta instantd de judecata egala in grad pentru solutionarea
cererii de recurs.

14. In ceea ce vizeaza alegatia avocatului Alexandru Terziman, in interesele
lui Marcel Smochin cu privire la existenta indoielilor in privinta impartialitatii
judecatoarei Maria Anton ce examineaza cauza, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, judecdtorii, din esenta statului lor, iau
decizii independent si impartial.

15. Or, participarea judecatoarei Curtii de Apel Centru, Maria Anton la
examinarea unei cauze anterioare, prin emiterea deciziei din 23 iunie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, nu constituie circumstanta care S-ar incadra in temeiul
de stramutare prevazut la art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila.

16. Mai mult ca atat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, acest argument a fost indicat si in cererea de recuzare inaintata
judecatoarei Curtii de Apel Chisindu, Maria Anton depusa tot de avocatul
Alexandru Terziman, iar prin incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau a fost respinsa, ca neintemeiata (f. d. 163-165). Cererea de stramutare
fiind depusa dupa emiterea incheierii mentionatd supra, avand deja un raspuns
la acest argument.

17. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
cererea de stramutare a fost depusa de avocatul Alexandru Terziman la 15



lanuarie 2025, ora 14:20, adica in ajunul zilei de 16 ianuarie 2025, zi in care
urma sa fie examinatda cerereca de recurs depusa tot de avocatul Alexandru
Terziman, chiar daca acesta a fost instiintat prin e-mail inca la 03 ianuarie 2025
despre examinarea cererii de recurs, ceea ce denota intentia autorului cererii de
stramutare despre tergiversarea examindrii recursului, iar toate aceste actiuni n
ansamblu nu contribuie la solutionarea obiectiva, rapida si completa a cauzei in
mod echitabil.

18. Din motivele sus-mentionate Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza
cazurile de stramutare a cauzei la o altd instanta de judecata egala in grad pentru
examinare, insda, la caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma
argumentelor invocate de avocatul Alexandru Terziman, ce ar justifica
stramutarea examinarii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de
judecatd egald in grad pentru examinarea cererii de recurs.

19. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitic va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusa de Alexandru
Terziman, in interesele lui Marcel Smochin, cu remiterea cauzei la Curtea de
Apel Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

20. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin.
(4), art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Alexandru Terziman, in interesele lui
Marcel Smochin privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egala in grad.

Cauza civild, la contestatia depusa de Marcel Smochin impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,.Samaltis-Lombard” si executorului judecatoresc Ion
Furdui cu privire la contestarea actelor executorului judecatoresc, se remite la
Curtea de Apel Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



