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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE
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DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Lilia Munteanu,
reprezentatd de avocata [uliana Pascal,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Octavian Sireteanu impotriva Liliet Munteanu, intervenienti accesorii Ala
Damaschin si Societatea cu Raspundere Limitata ,, Divers Euro Consult” cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 22 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-407/24
NR. PIGD 2-17153774-01-2r-10102024)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv cad nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Suschevici
Curtea de Apel Chisindu, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru

29 ianuarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Lilia Munteanu,
reprezentata de avocata Iuliana Pascal,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 15 septembrie 2016, Octavian Sireteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liliei Munteanu cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-3, vol. 1).

2. Prin incheierea protocolarda din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, S-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii
Ala Damaschin si SRL ,,Divers Euro Consult”( f. d. 73, vol. I).

3. Prin hotararea din 01 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Octavian Sireteanu.
S-a incasat de la Lilia Munteanu 1n beneficiul lui Octavian Sireteanu datoria in
suma de 85 500 de euro convertiti in valuta nationald conform cursului valutar
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la ziua executarii, suma de 21 5000 de
lei, cat si taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii de chemare in
judecata in suma de 12 500 de lei, iar in total suma de 227 500 de lei. S-a incasat
de la Lilia Munteanu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 12 500 de lei
(f. d. 78, 82-89, vol. II).

4. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01 aprilie 2024, Lilia
Munteanu, reprezentata de avocata luliana Pascal, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 01 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi
hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f. d. 81, vol. 11).

5. Prin incheierea din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Lilia Munteanu, reprezentata de avocata Iuliana
Pascal. S-a comunicat partii apelante despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor
si anume prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de platd a taxei de stat
in suma de 49 140,18 de lei, acordandu-i pentru aceasta un termen de 15 zile din

momentul receptionarii actului judecatoresc (f. d. 94-95, vol. I1).
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6. La 04 iunie 2024, copia incheierii din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin posta electronica, avocatei luliana Pascal, indicata
in cererca de apel (e-mail: iulianapascal@yahoo.com), fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere si extrasul postei electronice ,,Zimbra” din 04 iunie 2024
(f. d. 96, vol. I1).

7. La 19 iunie 2024, Lilia Munteanu, reprezentata de avocata Iuliana Pascal,
a depus cerere prin care a solicitat esalonarea achitarii taxei de stat, anexand
dovada de plata a taxei de stat in suma de 20 000 de lei si dovada de plata a taxei
de timbru n suma de 200 de lei, iar la 24 iunie 2024 a inregistrat in Directia
Evidenta si Documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau apelul motivat
impotriva hotararii din 01 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
(f. d. 98-100, vol. 1I).

8. Prin incheierea din 22 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Lilia Munteanu, reprezentatd de avocata Iuliana
Pascal, pe motiv ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei expuse
in incheierea din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. S-a remis in adresa
apelantei cererea de apel cu toate documentele anexate (f. d. 111-114, vol. 1I).

9. La 20 septembrie 2024, Lilia Munteanu, reprezentata de avocata Iuliana
Pascal, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 22 iulie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii contestate si
remiterea cauzei la rejudecare la etapa primirii cererii de apel (f. d. 118-120,
vol. I1).

10. In sustinerea recursului a indicat ci, in temeiul art. 86 din Codul de
procedura civila, a depus cerere cu privire la esalonarea taxei de stat, anexand la
aceasta probe ce confirma situatia sa materiala precara, iar termenul de 15 zile
calendaristice acordat de catre instanta de apel este unul restrans, ceea ce nu i-a
permis recurentei si achite integral taxa de stat. Insa, panid in prezent instanta
de apel nu s-a expus vis—a —vis de cererea inaintata, astfel fiind lipsita de dreptul
sau constitutional de a beneficia de o esalonare a taxei de stat.

10.1. Totodata, recurenta a sustinut ca a achitat taxa de timbru in suma de 200
de lei, cat si taxa de stat Tn suma de 20 000 de lei.

10.2. A mai indicat ca instanta de apel era obligata sa examineze cererea de
esalonare a taxei de stat si sa dispuna fie admiterea sau respingerea acesteia, cu
acordarea apelantei unui termen de achitare a taxei de stat, ceea ce nu se atesta
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la caz, or, Curtea de Apel Chisinau a emis, la 22 iulie 2024, incheiere de restituire
a apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

12. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”
13. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatiisi fara participarea partilor.”

14. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si s mentind incheierea;

15. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru In cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

16. Art. 365 alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civila:

,, (1) In cererea de apel se indica: a) instanta cireia ii este adresat apelul; b) numele
sau denumirea, domiciliul sau sediul apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotararea
atacata, instanta care a emis-0, completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea
apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, dacd se cere a fi citati in apel; h) documentele
ce Se anexeaza.

(1') Elementele cererii de apel previzute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale”.

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen
de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

18. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:
(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin. (1).



(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.

19. Art. 100 alin. (1), (1) din Codul de procedura civila:

(1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act i confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.

(1Y) Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati prin
adresa electronicd indicata in cererea de chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte
acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

20. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,» Dreptul de a efectua actul de procedurad inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

21. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

22. Art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila:

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea nsasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 10 septembrie 2024, Curtea de Apel
Chisinau a expediat, prin intermediul postei electronice avocatei apelantei,
Iuliana Pascal, copia incheierii din 22 iulie 2024, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei (f. d. 116, vol. 1I).

24. Prin urmare, Completul de judecata constata ca recursul declarat de Lilia
Munteanu, reprezentata de avocata Iuliana Pascal, la 20 septembrie 2024, este in
termen.



25. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, din considerentele ce succed.

26. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatd retine ca, prin
hotararea din 01 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
integral cererea de chemare in judecata depusa de Octavian Sireteanu.

27.La01 aprilie 2024, Lilia Munteanu, reprezentatd de avocata Iuliana Pascal,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 01 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa.

28. Prin incheierea din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de Lilia Munteanu, reprezentatd de avocata Iuliana
Pascal. S-a comunicat partii apelante despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor
si anume prezentarea cererii de apel motivate, dovezii de plata a taxei de stat in
marime de 49140,18 de lei si taxer de timbru in marime de 200 de lei,
acordandu-i pentru aceasta un termen de 15 zile din momentul receptionarii
actului judecatoresc.

29. La 04 iunie 2024, copia incheierii din 24 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin posta electronica, avocatei Iuliana Pascal, indicata
in cererea de apel (e-mail: iulianapascal@yahoo.com), fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere si extrasul postei electronice ,,Zimbra” din 04 iunie 2024
atasat la materialele cauzei (f. d. 96, vol. II).

30. Actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei incheierii din
24 aprilie 2024 se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1)
si (11) din Codul de proceduri civild, enuntat la pct. 15 al prezentei incheieri.

31. Avand in vedere ca actul trimis destinatarului prin posta electronica se
considera receptionat in ziua expedierii, termenul de 15 zile acordat de instanta
de apel pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, a inceput sa curga la data
de 05 iunie 2024 si a expirat la 19 iunie 2024 (zi de miercuri).

32. Completul de judecata noteaza ca, la 18 iunie 2024, Lilia Munteanu,
reprezentatd de avocata luliana Pascal, a depus cerere prin care a solicitat
esalonarea taxei de stat pana la etapa sustinerilor verbale, totodata anexand la
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aceasta ordinele de incasare a taxei de stat in marime de 20000 de lei si taxei de
timbru 1n suma de 200 lei (vol. II, f.d. 98-101),

33. Insi, apelul motivat impotriva hotirarii din 01 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru l-a inregistrat in Directia Evidentd si Documentare
procesuala a Curtii de Apel Chisinau abia la data de 24 iunie 2024, adica 1n
afara termenului stabilit de instantd de 15 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite.

34. Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, avand la baza prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, prin incheierea din 22 iulie 2024,
intemeiat a dispus restituirea cererii de apel depusa de Lilia Munteanu,
reprezentatd de avocata Iuliana Pascal, intrucat apelanta nu a 1inlaturat
neajunsurile stabilite in interiorul termenului acordat de instanta de apel
(f. d. 111-114, vol. I1).

35. Completul de judecatd considera ca nu poate fi retinut argumentul
recurentei, precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de esalonare a
taxei de stat, deoarece Lilia Munteanu, reprezentata de avocata Iuliana Pascal,
nu a depus apelul motivat in termenul acordat prin incheierea din 24 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisindu. Or, apelul motivat urma sa fie depus péana la 19
tunie 2024, inclusiv, insa din actele cauzei se atesta ca depunerea apelului a fost
efectuata in afara termenului de 15 zile stabilit de catre instanta de apel, adica la
24 iunie 2024, iar apelanta nu a solicitat prelungirea termenului de inldturare a
neajunsurilor.

36. Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si
in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura
civila, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, Curtea de Apel Chisindu corect a punctat ca,
apelanta in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de apel in
vederea inlaturarii neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul
de procedura civila.

37. In spetd, prezinti relevantd si prevederile art. 75 alin. (4) din Codul de
procedura civild, enuntat la pct. 22 al prezentei incheieri, care statueaza ca actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate

de ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.
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38. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca, Lilia Munteanu, reprezentatd de avocata luliana Pascal,
contestand cu apel hotararea primei instante, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza Golder
vs United Kingdom din 21 februarie 1975, cauza Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31
ianuarie 2012, cauza SA ,,Universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012).

39. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Lilia Munteanu,
reprezentatd de avocata Iuliana Pascal, deoarece nu s-a conformat indicatiilor
stabilite prin incheierea din 24 aprilie 2024 si nu a prezentat apelul motivat in
termenul indicat de instanta de apel.

40. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie conchide de a respinge recursul declarat de Lilia Munteanu,
reprezentatd de avocata luliana Pascal si de a mentine incheierea din 22 iulie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

41. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Lilia Munteanu, reprezentata de avocata
luliana Pascal.

Mentine incheierea din 22 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Octavian Sireteanu
impotriva Liliei Munteanu, intervenienti accesorii Ala Damaschin si Societatea
cu Raspundere Limitatd ,, Divers Euro Consult”, cu privire la incasarea datoriei
st a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



