CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Oliga Dumanscaia,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Oliga
Dumanscaia impotriva Comitetului Sindical al AGEPI privind incasarea sumei, dobanzii
de intarziere, penalitatii, prejudiciului moral, anularea opiniei consultative si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-186/24
NR. PIGD 2-21099031-01-2r-17042024)

Restituirea cererii de recurs, din motiv ca cererea de recurs nu este semnata.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. A. Ojoga,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru,

29 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa participantilor la proces recursul declarat de Oliga
Dumanscaia,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 iunie 2021, Oliga Dumanscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comitetului Sindical al AGEPI privind incasarea sumei, dobanzii de intarziere,
penalitatii, prejudiciului moral, anularea opiniei consultative si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 21 iulie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
repusd Oliga Dumanscaia in termenul de depunere a cererii de chemare in judecata. S-a
respins cererea de chemare in judecata, ca fiind neintemeiatd. S-a dispus de a incasa de la
Oliga Dumanscaia in beneficiul Comitetului Sindical al AGEPI suma de 5 000 lei, cu titlu
de cheltuieli pentru asistenta juridica.

3. La 26 iulie 2023, Oliga Dumanscaia a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 iulie 2023, prin care a solicitat casarea
hotaririi primei instante i emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

4. Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Oliga Dumanscaia. S-a comunicat apelantei Oliga
Dumanscaia despre necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisindu a cererii de apel motivate pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti la
proces sunt, plus cite o copie pentru instanta de apel, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 7 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri.

5. La 19 februarie 2024, Oliga Dumanscaia a depus o cerere prin care a informat ca
la 13 februarie 2024 a receptionat copia incheierii din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau si a solicitat prelungirea termenului de procedura cu 10 zile, pentru a prezenta
cererea de apel motivata.

6. Prinincheierea din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
apelantei Oliga Dumanscaia privind prelungirea termenului de procedura, ca fiind
neintemeiatd. A fost restituitd cererea de apel declaratd de Oliga Dumanscaia impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 iulie 2023, din motiv ca apelanta nu
a indeplinit n termen indicatiile instantei expuse in incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 20 decembrie 2023.

7. Lab5 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Oliga Dumanscaia a declarat
recurs, ulterior concretizat, impotriva incheierii din 21 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrald a incheierii contestate si examinarea cauzei in fond
de catre Curtea Suprema de Justitie.



8. La 20 mai 2024, avocatul Mihail Lvovschi in interesele Comitetului Sindical al
AGEPI a depus referintd la recursul declarat, solicitdnd respingerea acestuia, ca fiind
nelntemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 426 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de proceduri civila:

»(1) Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul Impotriva incheierii daca: c)
cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

(2) Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din
temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

10. Art. 171 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererile de chemare 1n judecata, cererile de apel, de recurs, de revizuire, de eliberare
a ordonantelor judecatoresti, precum si oricare alte cereri sau acte procedurale pot fi
depuse in instanta de judecatd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, care este unic pentru intreg sistemul judecdtoresc. In acest caz, cererea si
actele anexate la ea sub forma de documente electronice trebuie sa fie semnate cu
semnatura electronica calificata.

(2) Verificarea autenticitatii documentelor depuse prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor se realizeaza in regim automatizat, la momentul depunerii
acestora.”

11. Art. 10 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila:

,,(1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz de
comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes sa o
invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau 1n anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire In termen a actului de procedura, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

12. Art. 40 alin. (1) si (7) al Legii privind identificarea electronica si serviciile de
incredere nr.124 din 19 mai 2022 prevede:

,»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificatd este asimilat,
dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa.

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare este
reglementat de legislatia procesuala.”

13. Art. 43 alin. (1) lit. a) si b) al Legii privind identificarea electronica si serviciile de
incredere nr.124 din 19 mai 2022 stabileste:



,(1) Documentul electronic este considerat autentic daca Iintruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnatura electronicd sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in
modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de
hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semndtura electronica autentica sau sigiliul

electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic indicat in
document.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca pentru depunerea si
examinarea cererii de recurs este necesara nu doar respectarea conditiilor de exercitare a
dreptului de atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia, una din
cerinte fiind ca cererea de recurs sa contind semndatura persoanei care declara recurs.

15. Din materialele dosarului rezultd ca cererea de recurs depusd de Oliga
Dumanscaia, la 5 martie 2024, precum si cererile de concretizare, reprezintd mesaje
electronice, expediate la adresa de e-mail a Curtii de Apel Chisinau si Curtii Supreme de
Justitie, la care au fost anexate fisiere in format ,,docx”, ,,img” si ,,pdf”, fara aplicarea
semnaturii electronice avansate calificate (f. d. 408 vol. 11, 27, 43, 64 vol. III).

16. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca la depunerea cererii de recurs impotriva incheierii din 21 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, Oliga Dumanscaia, nu a respectat dispozitiile art. 426 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, care prevede conditiile de forma ale cererii de recurs, in
conditiile in care a ales depunerea recursului prin intermediul postei electronice.

17. Or, cererea de recurs a fost expediata, prin intermediul postei electronice, fara
aplicarea semnaturii electronice avansate calificate, contrar prevederilor art. 17* alin. (1)
din Codul de procedura civild si contrar prevederilor art. 40 alin. (1), (7), 43 alin. (1) din
Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere,
enuntate la pct. 13, 14 si 15 al prezentei incheieri.

18. In aceastd ordine de idei, instanta de recurs considerd cd recurenta Oliga
Dumanscaia fiind interesata in soarta examinarii prezentului recurs, urma sa intreprinda
masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta, prin depunerea unei cereri
de recurs care sd corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar, intervenind
uno ictu, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea recursului in temeiul art. 426 alin.
(1) lit. c) din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 11 al prezentei incheieri.

19. In acest context, este relevant de a specifica ci certitudinea legala impusa regulilor
procedurii contencioase, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata
nefiind 1n drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de
procedurd, in vederea exonerdrii litigantilor de sanctiunile procedurale din motivul
intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale. Cu atat mai mult ca, in sensul
principiului nemo censetur ignorare legem, necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii
nu exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma legii.

20. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fatd de forma cererii de recurs
se datoreaza in exclusivitate comportamentului recurentei Oliga Dumanscaia, care trebuia
sd dea dovada de responsabilitate si sd facd uz cu buna-credinta de drepturile si obligatiile
sale procedurale.



21. Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca recursul declarat de Oliga
Dumanscaia, nu corespunde cerintelor de forma si continut impuse de Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza
a fi restituit.

22. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 269-270, art. 426! alin. (1) lit.
¢) st alin. (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de Oliga Dumanscaia, impotriva incheierii din 21
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



