CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire larespingerea cererii depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,CONSTR-PRIM INDUSTRIA” privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chisinau la o alta instantd de judecata egald in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,DIOLANS CONS” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Valeriu Boicenco, Societatii cu Raspundere Limitata ,,EXPORTATOR?”,
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,ALSINOR”, Societatii cu Réspundere
Limitata ,,EURODEPOZIT”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,MAGIC-
CONS”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,CRYSTAL DISTRIBUTION”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,SERVATRIX”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,AVENEW DEVELOPMENT”, Societatii cu Raspundere Limitata
»PROMEDITATIO”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,BUTALEXCOM”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,FLOXAL PLUS”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,, MONDICOM-GRUP”, Societétii cu Raspundere Limitata ,, CONSTR-
PRIM INDUSTRIA” cu privire la constatarea calitatii de administrator, beneficiar
efectiv si persoana afiliatd, repararea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-9/25
NR. PIGD 2-23189353-01-2ac-23012025)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei, prevazut la art.43 alin. (2) lit. f) si
alin. (4) din Codul de procedura civila

29 ianuarie 2025
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,, CONSTR-PRIM INDUSTRIA” privind stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala in
grad

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 29 decembrie 2023, SC ,,DIOLANS CONS” SRL, reprezentat de
avocatul lon Dorogoi a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeriu
Boicenco, SRL ,,EXPORTATOR”, SRL ,,ALSINOR”, SRL ,,EURODEPOZIT”,
SRL ,MAGIC-CONS”, SRL ,CRYSTAL DISTRIBUTION”, SRL
»SERVATRIX”, SRL ~AVENEW DEVELOPMENT”, SRL
,PROMEDITATIO”, SRL ,BUTALEXCOM”, SRL ,FLOXAL PLUS”, SRL
,MONDICOM-GRUP”, SRL ,,CONSTR-PRIM INDUSTRIA” cu privire la
constatarea calitatii de administrator, beneficiar efectiv si persoand afiliata,
repararea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 4-12,
copia dosarului).

2. Concomitent, SC ,,DIOLANS CONS” SRL, reprezentat de avocatul Ion
Dorogoi, a solicitat sa fie aplicate masurile de asigurare, sub forma de aplicare a
sechestrului asupra bunurilor imobile si mobile, precum si asupra mijloacelor
banesti care apartin cu drept de proprietate paratilor Valeriu Boicenco, SRL
,EXPORTATOR”, SRL ,,ALSINOR”, SRL ,,EURODEPOZIT”, SRL , MAGIC-
CONS”, SRL ,,CRYSTAL DISTRIBUTION”, SRL ,SERVATRIX”, SRL
LAVENEW  DEVELOPMENT”, SRL  ,,PROMEDITATIO”, SRL
,BUTALEXCOM”, SRL ,,FLOXAL PLUS”, SRL ,MONDICOM-GRUP”, SRL
,,CONSTR-PRIM INDUSTRIA”, in valoarea actiunii in suma de 306 005 484 de
lei.

3. Prin incheierea din 19 aprilie 2024 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a primit in procedura cererea de chemare in judecata depusa de SC,,DIOLANS
CONS” SRL impotriva lui Valeriu Boicenco, SRL ,,EXPORTATOR”, SRL
LALSINOR”, SRL , EURODEPOZIT”, SRL ,MAGIC-CONS”, SRL
,CRYSTAL DISTRIBUTION”, SRL ,LSERVATRIX”, SRL , AVENEW



DEVELOPMENT”, SRL ,PROMEDITATIO”, SRL ,,BUTALEXCOM”, SRL
.,FLOXAL PLUS”, SRL ,MONDICOM-GRUP”, SRL ,,CONSTR-PRIM
INDUSTRIA” cu privire la constatarea calitatii de administrator, beneficiar
efectiv si persoana afiliatd, repararea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 32, copia dosarului).

4. Totodata, prin Incheierea din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins cererea 1naintata de SC ,,DIOLANS CONS” SRL, cu privire
la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, ca neintemeiata (f. d. 33-34, copia
dosarulut).

5.La 02 mai 2024, prin intermediul postei electronice, SC ,,DIOLANS CONS”
SRL, a declarat recurs impotriva incheierii din 19 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
incheierii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii (f. d. 35-40, copia
dosarulut).

6. La 10 iulie 2024, SRL ,,FLOXAL PLUS” a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instanta de judecata
egala in grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin. (4) din Codul de procedura
civila (f. d. 123-124, copia dosarului).

7. Prin incheierea din 18 septembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,FLOXAL PLUS”
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de
judecata egala in grad (f.d. 151-156, copia dosarului).

8. La 04 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL
,,CONSTR-PRIM INDUSTRIA” a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o altad instantd de judecatd egald in grad, in
temeiul art. 43 alin. (2) lit. ), alin. (4) din Codul de procedura civila (f. d. 169-
170, copia dosarului).

9. In motivarea cererii de strimutare a indicat c4, sunt banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de calitatea participantilor la proces.

10. In sustinerea cererii de strimutare a mai invocat ci pe rolul Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru in curs de examinare se afla cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de SRL ,,UNITED PROPERTIES” catre SRL
,FLOXAL PLUS”, SRL ,MONDICOM-GRUP”, SRL , CONSTR-PRIM
INDUSTRIA”, SRL ,NB INVEST BUILDING PROGRESS” si Boicenco
Valeriu privind incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata. Prin
incheierea din 29 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd, ca neintemeiata, cererea formulata de SRL ,,UNITED PROPERTIES”,



Botnariuc Nicolae privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Ulterior,
prin decizia Curtii de Apel Chisinau, in componenta completului de judecata
Ruxanda Pulbere, Dorin Dulghieru si Andrei Cascaval s-a admis recursul inaintat
de SRL ,,UNITED PROPERTIES” impotriva incheierii din 29 aprilie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

11. Din considerentele enuntate mai sus si pentru a evita orice suspiciune de
impartialitate si ilegalitate la pronuntarea unei decizii, solicita straimutarea cauzei
de la Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egald in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta straimuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces”.

13. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Chisindu la o altd instantd de judecatd egalda in grad, este neintemeiata, din
motivele ce succed.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor
la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept
temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca
acestea se refera la instanta de judecata ca institutie publica. In ceea ce vizeaza
calitatea participantilor la proces, strdmutarea cauzei ar putea avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

16. Argumentul invocat in cererea de stramutare precum ca judecdtorul
Ruxanda Pulbere a participat intr-o alta cauza si a pronuntat o decizie nu
constituie circumstanta care s-ar incadra in temeiurile de straimutare prevazute
de art. 432 alin. (2) lit.f) din Codul de procedura civila.



17. Referitor la argumentul invocat de SRL ,,CONSTR-PRIM INDUSTRIA”
in cererea de stramutare, precitat la pct.10 din prezenta incheiere, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cauza mentionata de recurent in
cererea de stramutare este diferitd, iar judecatorul Ruxanda Pulbere facand parte
din completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau, care a efectuat controlul
judiciar asupra incheierii din 29 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru nu si-a expus opinia asupra cauzei deferite judecatii.

18. Prin urmare, argumentul invocat de SRL ,,CONSTR-PRIM
INDUSTRIA” in cererea de stramutare, este lipsit de substantd si suport
probatoriu, considerente din care urmeaza a fi retinut ca fiind unul declarativ.

19. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzei la o alta instanta de acelasi grad pentru examinare, insa, la caz, nu au fost
identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate, ce ar justifica
stramutarea examindrii cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd de
acelasi grad pentru solutionarea cererii de recurs.

20. Mai mult ca atat, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, in conformitate cu art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie
impartiali si sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si
demnitatii acestora.

21. In acest sens, articolul 6 din Conventia Europeani pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere instantei sa fie
impartiala. Impartialitatea, In mod normal, denota absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

22. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare
caz concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

23. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste ca existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determina
prin aplicarea unui test subiectiv constand in examinarea convingerilor personale
ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv, al carui scop este de a stabili dacad judecdtorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim Tn cauza respectiva.



24. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecdtor 1intr-o anumita cauza si o abordare obiectiva,
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens.

25. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

26. In situatia in care intr-o anumiti cauzi exista motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata.

27. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusd de SRL
,,CONSTR-PRIM INDUSTRIA”, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru,
pentru examinare in ordine de recurs.

28. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin.
(4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, CONSTR-
PRIM INDUSTRIA” privind straimutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la
o altd instantd de judecata egala 1n grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,DIOLANS CONS” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Valeriu Boicenco, Societatii cu Raspundere Limitata ,,EXPORTATOR?”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,ALSINOR”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,EURODEPOZIT”, Societatii cu Raspundere Limitata ,MAGIC-
CONS”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,CRYSTAL DISTRIBUTION”,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,SERVATRIX”, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,AVENEW DEVELOPMENT”, Societatii cu Raspundere Limitatd
,PROMEDITATIO”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,BUTALEXCOM”,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,FLOXAL PLUS”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,, MONDICOM-GRUP”, Societétii cu Raspundere Limitata ,, CONSTR-
PRIM INDUSTRIA” cu privire la constatarea calitatii de administrator, beneficiar



efectiv si persoana afiliatd, repararea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in
ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



