CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea declaratiei de abtinere a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Diana Stanila,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de contestare
depusa de Vladimir Adam impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
Comisiei de evaluare a integritdtii judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie (Comisia Vetting) cu privire la
contestarea actului administrativ,

(Dosarul nr. 3-36/24
2-25001562-47225-01-3-30122024-1)

Temeiurile invocate in declaratia de abtinere nu denota existenta unor
imprejurari care pot pune la indoialda impartialitatea judecatorului.

30 ianuarie 2025
Textul corespunde originalului



Examinand in sedinta publicad declaratia de abtinere a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 decembrie 2024, Vladimir Adam a depus contestatie impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Comisiei de evaluare a integritatii
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie (Comisia Vetting), prin care a solicitat anularea hotararii nr. 714/44
din 23 decembrie 2024 ,,cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa
a candidatului la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, Vladimir
Adam” si dispunerea reluarii procedurii de evaluare de catre Comisia de
evaluare.

2. Conform fisei de repartizare a dosarului, 1a 6 ianuarie 2025, cauza a
fost repartizatd pentru examinare Tn mod automat-aleatoriu judecatorului
Diana Stanila.

3. La 16 ianuarie 2025, judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Diana
Stanild a declarat abtinere de la judecarea cauzei de contencios administrativ,
intentata la cererea de contestare depusd de Vladimir Adam Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si Comisiei de evaluare a integritatii
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie (Comisia Vetting) cu privire la contestarea actului administrativ,
invocand circumstante ce face imposibild participarea la examinarea
prezentului litigiu.

4. Drept motiv de abtinere de la judecatd judecatorul Diana Stanila a
mentionat ca anterior, in perioada 14 aprilie 2016-5 mai 2017, dnul Vladimir
Adam, care indeplinea atributiile de procuror/sef al Sectiei judiciar-penald
din cadrul Procuraturii Generale a depus sesizare la Consiliul Superior al
Magistraturii pe actiunile sale ca judecator, pretinzand ca a comis abaterea
disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, ccircumstante ce se incadreaza in
prevederile art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.



LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:

,Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind
sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”
6. Art. 50 din Codul administrativ:

,bentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativi nu pot actiona, de
asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura administrativa ori cu
reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat
in privinta unui participant la aceasta procedura;

¢) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor
pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.”

7. Art. 202 alin. (4) din Codul administrativ:

,»Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul
de procedura civila.”.

8. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171".

9. Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata,
care nu se supune niciunei cdi de atac decat o data cu fondul hotérarii sau al deciziei”.

10. Art. 54 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»In cazul respingerii cererii, cauza se va restitui spre judecare instantei inifiale”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Analizand argumentele invocate in declaratia de abtinere de la
judecata, in coraport cu prevederile legale sus-citate Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra necesitatii respingerii acesteia.

12. Completul de judecata releva ca, la caz, nu se atesta Tmprejurari si
respectiv motive de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala
a functiei de catre judecatorul Diana Stanila si care ar putea influenta
corectitudinea deciziilor emise in speta dedusa judecitii.

13. Or, conform art. 1 alin. (3), (4) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr.5 44 din 20 1ulie 1995, judecatorii instantelor judecatoresti
sunt independenti, impartiali §i inamovibili si se supun numai legii.
Judecatorii iau decizii In mod independent si impartial si actioneazd fara
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niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe
sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
judecatorului.

14. Curtea Europeana a Drepturile Omului, in jurisprudenta sa constanta,
arelevat ca, in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei
personale a judecatorului exista fapte dovedite de natura de a ridica indoieli
in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (cauza Wettstein c. Elvetiei,
hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

15. Impartialitatea trebuie evaluata (Micallef impotriva Maltei (GC), pct.
93) potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de convingerea
personald si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat
partinire sau prejudecati personale in cauza; potrivit unui demers obiectiv,
care constd in a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa,
suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la
impartialitatea sa.

16. Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva
nu este totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator
poate, din punctul de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli
obiectiv justificate cu privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar
poate viza si chestiunea opiniei sale personale (demers subiectiv).

17. Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sd se aduca dovezi pentru a
contrazice prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta de
impartialitate obiectiva acorda o garantie mult mai importanta (a se vedea
Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 95 si 10).

18. De asemenea, Curtea Europeanda pentru Drepturile Omului in
jurisprudenta sa reliefa ca impartialitatea obiectivda a judecatorilor tine de
evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind
impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile.

19. Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii
judecatorului, precum si circumstantele invocate in declaratia de abtinere,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca aceasta nu
indica la existenta unor Tmprejurari care pot pune la indoiald impartialitatea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila, la examinarea cauzei
de contencios administrativ, intentata la cererea de contestare depusa de
Vladimir Adam impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si Comisiei
de evaluare a integritatii judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator
al Curtii Supreme de Justitie (Comisia Vetting) cu privire la contestarea
actului administrativ. Or, existenta unui sesizari cu privire la tragerea
disciplinard nu este, in sine, suficientd pentru a impune concluzia ca
judecatorul ar fi partial.



20. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge declaratia de abtinere
a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila.

21. In conformitate cu art. 51, 202 alin. (1), (3) si (4), art. 230 din Codul
administrativ si in corespundere cu art. 52 alin. (4), art. 53 alin. (5), art. 54
alin. (3) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge declaratia de abtinere a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Diana Stanila, de la examinarea cauzei de contencios administrativ,
intentatd la cererea de contestare depusda de Vladimir Adam impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii si a Comisiei de evaluare a integritatii
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie (Comisia Vetting) cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



