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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare a cauzei spre judecare la o
alta instanta de judecata de acelasi grad, depusd de Asociatia Obsteasca ,,Oguz
Land”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Oguz Land” Tmpotriva Directiei
teritoriale supraveghere tehnica si control Sud din cadrul Inspectoratului
National pentru Supraveghere Tehnica, tert Primarul satului Congaz r-nul
Comrat, Primaria satului Congaz r-nul Comrat si Consiliul satesc Congaz r-nul
Comrat cu privire la anularea actului administrativ,

(Dosarul nr.2ac-500/24
NR. PIGD 2-24107984-01-2ac-20122024)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei prevazute la art.198 alin.(3) din Codul
administrativ si art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila.

05 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea de strimutare a cauzei la o altd
instantd de judecatd de acelasi grad, depusa de Asociatia Obsteascad ,,Oguz
Land”, Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

lon Malanciuc, Judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 septembrie 2024, AO ,,Oguz Land” a depus cerere de
chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Directiei teritoriale supraveghere tehnicd si control Sud din cadrul
Inspectoratului National pentru Supraveghere Tehnica, solicitaind suspendarea
executarii procesului-verbal de control nr. XXXXX din 04 septembrie 2024 cu
privire la activitatea parcului de distractii din XXXXX si anularea procesului-
verbal de control nr.XXXXX din 04 septembrie 2024 cu privire la activitatea
parcului de distractii din satul XXXXX.

2. Prin incheierea din 27 septembrie 2024 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central au fost atrasi in proces in calitate de terti - Primarul satului
Congaz r-nul Comrat, Primaria satului Congaz r-nul Comrat si Consiliul satesc
Congaz r-nul Comrat (f.d.43-44).

3. Prin incheierea din 27 septembrie 2024 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central a fost admisa partial cererea depusa de AO ,,Oguz Land” cu
privire la suspendarea executarii actului administrativ si suspendata executarea
procesului-verbal de control nr.XXXXX din 04 septembrie 2024 cu privire la
activitatea parcului de distractii din XXXXX, in partea aplicarii in privinta AO
,Oguz Land” a masurii restrictive sub forma de prescriptie de suspendare a
activitdtii parcului de distractit in XXXXX, pana la inldturarea tuturor
neconformititilor. In rest, cererea cu privire la suspendarea actului
administrativ a fost respinsa ca neintemeiata.

4, La 15 octombrie 2024, Inspectoratul National pentru
Supraveghere Tehnicd a declarat recurs impotriva incheierii din 27 septembrie
2024 a Judecdtorier Comrat, sediul Central, prin care s-a admis partial cererea
depusa de AO ,,Oguz Land” cu privire la suspendarea executarii procesului-
verbal de control nr.XXXXX din 04 septembrie 2024 cu privire la activitatea
parcului de distractii din XXXXX.

5. La 16 decembrie 2024, AO ,,Oguz Land” a depus cerere la Curtea
de Apel Comrat, prin care a solicitat stramutarea cauzei la o altd instantd de
judecata egald in grad pentru examinarea cauzei in ordine de recurs.

6. In sustinerea cererii de strimutare, cu trimitere la prevederile
art.43 alin.(2) lit.f) si alin.(4) din Codul de procedura civila, AO ,,Oguz Land”
a invocat cd are suspiciuni cu privire la obiectivitatea si impartialitatea
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judecatorilor Curtii de Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul
secundar Comrat), deoarece tot corpul judecatoresc din cadrul acestei instante
judecatoresti, din cauza presiunilor politice din partea guverndrii, care are un
interes propriu in prezenta cauzd, pot emite o solutie ilegala pe marginea
litigiului dedus judecatii.

7. Astfel, la caz, considera intimata ca se atesta existenta temeiurilor
prevazute la art.43 alin.(2) lit.f) CPC, adica exista banuieli rezonabile ca
nepartinirea tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Comrat (in prezent
Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat) ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

8. Din cauza existentei unor suspiciuni colective de impartialitate a
judecatorilor Curtii de Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Comrat, sediul
secundar Comrat) a Tnaintat mai multe recuzari magistratilor respectivi, prin
urmare, este evident ca in cadrul acestei instante nu se va asigura o examinare
obiectiva a prezentei cauze.

Q. In viziunea AO ,Oguz Land” suspiciunile colective de
impartialitate a judecatorilor a Curtii de Apel Comrat (in prezent Curtea de
Apel Sud, sediul secundar Comrat) genercaza aparente reale de lipsa de
independenta al acestor magistrati, ceea ce poate duce in mod inevitabil la
prejudicierea ireversibila a imaginii de instanta independenta la solutionarea
acestei cauze.

10. AO ,,0guz Land” considera ca in speta sunt intrunite conditiile
pentru stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad pentru
examinarea acesteia in ordine de recurs.

11. La 17 decembrie 2024, Curtea de Apel Comrat (in prezent Curtea
de Apel Sud, sediul secundar Comrat) a remis Curtii Supreme de Justitie
dosarul pentru solutionarea cererii AO ,,Oguz Land” cu privire la stramutarea
cauzei la o altad instanta de judecata egala in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA

12.  Conform art.37 din Codul administrativ:

., La infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitatii administrative, instantele
de judecata competente si judecatorii competenti sunt independenti si se supun numai legii.
Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila §i atrage raspunderea prevazuta
de lege.”

13. In conformitate cu art.191 alin.(4) din Codul administrativ:

., (4) Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor §i
recursurile impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

14. Conform art.192 alin.(1) din Codul administrativ:

., (1) Pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori.”

15. Potrivit art.193 alin.(2) din Codul administrativ:



., (2) Curtile de apel, atit ca instanta de fond, cdt si ca instanta de apel sau recurs,
solutioneaza ac;)z‘iunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

16. In conformitate cu art.196 alin.(1) din Codul administrativ:

., (1) Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecata in a carei
razad teritoriala isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa
contestatd, daca legea nu prevede altfel.”

17.  Conform art.197 din Codul administrativ:

,, Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

18. Potrivit art.198 alin.(3) din Codul administrativ:

. (3) Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instanta de judecata daca instanta
competenta nu poate adopta o hotardre: a) cdnd, din motivul recuzarii sau abtinerii unui
sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine
imposibila; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.”

19.  Conformart.195 din Codul administrativ:

,, Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169—171."

20. In conformitate cu art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedurd
civila:

., (2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca: f) exista banuieli ca nepartinirea
Jjudecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.”

21. Potrivit art.43 alin.(4) din Codul de procedura civila:

., (4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

22.  Tine de mentionat ca la 13.06.2024, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr.135 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicata in Monitorul Oficial al RM nr.271-274
din 27 iunie 2024, in vigoare din 27 decembrie 2024, au fost operate modificari
la Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca si la Legea
nr.76 din 21 aprilie 2016 cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti.

23. Potrivit art.111 alin.(2) pct.3) din Legea nr.135/2024:

.» (2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 3) Curtea de Apel Comrat fuzioneaza
cu Curtea de Apel Cahul, formand Curtea de Apel Sud.”

24, Conform art.I11 alin.(3) din Legea nr.135/2024:

. (3) Judecatorii curtilor de apel fuzionate conform alin.(2) pct.3) se considera
Jjudecatori ai Curtii de Apel Sud.”

25. Reiesind din prevederile art.III alin.(10) din Legea nr.135/2024:

,(10) Cererile pe cauzele penale, contraventionale, civile §i de contencios
administrativ, depuse la instantele judecatoresti reorganizate conform alin.(2) pct.3) din
prezentul articol si art.Il pct.1 §i repartizate spre examinare judecatorilor care activeaza in
sediile vizate, vor fi examinate, in conditiile legii, de catre judecatorii carora acestea le-au
fost repartizate pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”



26. Astfel, legiuitorul a stabilit conditiile de examinare a cauzelor
repartizate judecdtorilor din sediile arondate la alte judecatorii si judecatorilor
Curtii de Apel Comrat si Curtii de Apel Cahul, pand la intrarea in vigoare a
Legii nr.135/2024, chiar daca sediul a fost arondat catre o alta judecatorie.

217, Potrivit Anexei nr.3 la Legea pentru modificarea unor acte
normative (revizuirea hartii judiciare) nr.135 din 13.06.2024 (in vigoare
27.12.2024), Curtea de Ape Sud are 2 sedii: sediul central Cahul si sediul
secundar Comrat.

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in
cererea de stramutare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea depusa de AO ,,Oguz Land” cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad pentru judecare in ordine de
recurs, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

29. Completul de judecatd retine ca la 15 octombrie 2024, prin
intermediul postei electronice, Inspectoratul National pentru Supraveghere
Tehnica a declarat recurs impotriva incheierii din 27 septembrie 2024 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, prin care a fost admisa partial cererea
depusa de AO ,,Oguz Land” cu privire la suspendarca executarii actului
administrativ si suspendata executarea procesului-verbal de control nr.XXXXX
din 04 septembrie 2024 cu privire la activitatea parcului de distractii din
XXXXX, 1n partea aplicarii in privinta AO ,,Oguz Land” a masurii restrictive
sub forma de prescriptie de suspendare a activitatii parcului de distractii in
XXXXX, pand la inliturarea tuturor neconformitatilor. In rest, cererea cu
privire la suspendarea actului administrativ a fost respinsa ca neintemeiata.

30.  Potrivit figei de distribuire aleatorie a dosarului prin Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, prezenta cauza a fost repartizata pentru
examinare 1n ordine de recurs judecdtorului raportor din cadrul Curtii de Apel
Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei
Mironov, care face parte din completul de judecata in urmatoare componenta:
Andrei Mironov (presedinte), Dmitri Fujenco si Stefan Starciuc (judecatori).

31. Distinct Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca prin Hotararea nr.694/42 din 10 decembriec 2024 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii a fost admisa cererea de demisie a
judecatorului Stefan Starciuc de la Curtea de Apel Comrat (in prezent Curtea
de Apel Sud, sediul secundar Comrat) si eliberat Stefan Starciuc din functia de
judecator de la Curtea de Apel Comrat in baza art.25 alin.(1) lit.a) si art.26 din
Legea cu privire la statutul judecatorului din data de 10 decembrie 2024.

32, Ulterior, prezentul dosar a fost redistribuit repetat prin Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, pentru examinare in ordine de recurs,
judecatorului raportor din cadrul Curtii de Apel Comrat (in prezent Curtea de
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Apel Sud, sediul secundar Comrat), Andrei Mironov, care face parte din
completul de judecata in urmatoare componentd: Andrei Mironov (presedinte),
Dmitri Fujenco si Grigori Colev (judecatori).

33. La 16 decembrie 2024, AO ,,Oguz Land” a depus cerere, prin care
a solicitat in temeiul art.43 alin.(2) lit.f) si alin.(4) din Codul de procedura
civila, stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in grad pentru
examinare in ordine de recurs, invocand drept temei suspiciuni de impartialitate
fata de intregul corpul judecatoresc din cadrul Curtii de Apel Comrat (in
prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat), care in viziunea intimatei
poate fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces, la caz, aceste banuieli rezulta din cauza presiunilor politice din partea
guverndrii, care are un interes propriu in prezenta cauzd, pot emite o solutie
ilegala pe marginea litigiului dedus judecatii.

34, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
temeiul la care face trimitere in cerere AO ,,Oguz Land” cu privire la
stramutarea prezentei cauze la o alta instanta de judecata egala in grad pentru
judecare 1n ordine de recurs, reglementat la art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de
procedura civila, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor
la solutionarea unei cauze.

35. La acest aspect, Completul de judecatd noteaza ca circumstantele
cauzei ar putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita
nepdrtinirea judecdtorilor, dacd acestea se referd la instanta de judecata ca
institutie publica. Cat priveste calitatea participantilor la proces, stramutarea
cauzel ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

36. Raportand temeiul de drept enuntat supra la circumstantele faptice
ale cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic constatd ca
argumentele invocate de AO ,,Oguz Land”, drept temeiuri de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul
secundar Comrat) la o alta instanta de judecata egala in grad pentru examinarea
acesteia in ordine de recurs, sunt vadit neintemeiate, fiind la nivel de suspiciuni
in impartialitate a intregului corp judecatoresc din cadrul Curtii de Apel Sud
(sediul secundar Comrat), deduse conform propriei opinii a AO ,,Oguz Land”,
fara prezentarea in acest sens a probelor concludente si pertinente, ce justifica
circumstantele enuntate.

37. Pe langd acestea, banuielile in impartialitate se refera inclusiv si
fata de judecatorii din cadrul Curtii de Apel Sud (sediul secundar Comrat), care
nici nu au fost implicati la examinarea prezentei cauze in apel. Or, prin criticile
expuse in cererea de stramutare nu se pot observa anumite aspecte ce ar sta la
baza aplicarii art.198 alin.(3) din Codul administrativ, inclusiv a prevederilor
art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civild, deoarece motivele indicate
in cererea de stramutare sunt mizate doar pe rationamentele AO ,,Oguz-Land”,
bazate pe propriile convingeri, precum ca din cauza presiunilor politice din
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partea guvernarii, care are un interes propriu in prezenta cauza, judecatorii din
cadrul Curtii de Apel Sud, sediul secundar Comrat ar putea emite o solutie
ilegala pe marginea litigiului dedus judecatii, nefiind probate aceste alegatii
prin dovezi incontestabile, creand de fapt o injustitie in exercitarea drepturilor
procesuale.

38. Mai mult ca atat, solutia de stramutare poate fi luata de instanta
ierarhic superioara doar 1n situatia in care acesta masura a fost bine justificata
de Tmprejurari exceptionale sau de imposibilitatea obiectiva a instantei de a
solutiona cauza. Pe cand in speta, insa, astfel de Tmprejurari exceptionale nu au
fost stabilite.

39. Completul de judecata al Curti Supreme de Justitie retine ca
principiul independentei judecatorilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ, statuat la art.37 din Codul administrativ, obliga instantele de
contencios administrativ sa judece cauzele exclusiv in baza legii si probelor
administrate, fara imixtiune in activitatea de judecata sau influente externe, care
este una inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta de lege.

40. De asemenea, art.198 alin.(3) din Codul administrativ
reglementeaza strict, expres si cert doar doua situatii in care stramutarea cauzei
in contencios administrativ este posibild, si acestea sunt: a) cand, din motivul
recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte motive
intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila; b) cand, din cauza unor
circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata. La caz,
astfel de situatii nu s-au depistat.

41. In contextul enuntat, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca temeiurile de stramutare invocate de AO ,,Oguz Land” in
cererea din 16 decembrie 2024, nu cad sub incidenta prevederilor art.198
alin.(3) din Codul administrativ, si nici a prevederilor art.43 alin.(2) lit.f) din
Codul de procedura civila.

42. Date fiind cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie deduce ca lipsa motivelor de fapt si de drept, care ar constitui drept
pretext legal de stramutare a dosarului in cazurile prevazute art.198 alin.(3) din
Codul administrativ, cu prezentarea in acest a probelor justificative ce ar
demonstra direct nepartinireca magistratilor din cadrul Curtii de Apel Sud
(sediul secundar Comrat), in special, a judecatorilor care fac parte din
completul de judecatd conform figei de repartizare a dosarului implicat
nemijlocit la judecarea prezentei cauzei in ordine de recurs sau de calitatea
participantilor la proces, serveste temei de respingere a cererii AO ,,Oguz
Land”.

43. Din motivele enuntate, si avand in vedere lipsa probelor care sa
ateste impartialitatea judecatorilor si inexistenta unor circumstante
exceptionale sau obiective care sa justifice stramutarea, precum si din
considerentul cd un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea justitiei
de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand competenta
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clar stabilita de legislatia n vigoare, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a respinge cererea de stramurare a cauzei la o alta
instanta de judecata egala in grad depusa de AO ,,Oguz Land”, cu transmiterea
cauzei Curtii de Apel Sud, sediul secundar Comrat pentru judecarea acesteia in
ordine de recurs.

44, In conformitate cu art.198 alin.(3) si art.230 din Codul
administrativ, In coroborare cu art.43 alin.(2) lit.f) si alin.(4) din Codul de
procedurd civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata de
acelasi grad, depusa de Asociatia Obsteasca ,,Oguz Land”.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia Obsteasca ,,Oguz Land” impotriva Directiel
teritoriale supraveghere tehnicd si control Sud din cadrul Inspectoratului
National pentru Supraveghere Tehnica, tert Primarul satului Congaz r-nul
Comrat, Primaria satului Congaz r-nul Comrat si Consiliul satesc Congaz r-nul
Comrat cu privire la anularea actului administrativ, se transmite pentru
examinare in ordine de recurs la Curtea de Apel Sud (sediul secundar Comrat).

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



