CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Soloviov Mykyta privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel
Chisinau) la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Soloviov Mykyta impotriva Inspectoratului General Pentru
Migratie, Directia Azil si Apatridie cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

(Dosarul nr. 2ac-505/24
NR. PIGD 2-23127326-01-2ac-26122024)

Lipsa temeiurilor de stramutare a cauzei in sensul prevazut la art. 43 alin. (2) lit.
) din Codul de procedura civila.

05 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Soloviov Mykyta
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 04 septembrie 2023, Soloviov Mykyta s-a adresat in instanta de
judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratiune, Directia Azil si
Apatridie cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

2. Prin hotararea din 05 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de Soloviov Mykyta impotriva
Inspectoratului General pentru Migratiune, Directia Azil si Apatridie cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil, s-a respins ca neintemeiata.

3. La 17 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.76/77),
avocatul Alexei Tighinean, actionind in numele si interesele lui Soloviov
Mykyta, a declarat apel nemotivat (f.d.78), iar la 19 august 2024, a depus
motivarea cererii de apel impotriva hotararii din 05 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d.81/24).

4. La 01 octombrie 2024, prezenta cauza a parvenit dupa competenta la
Curtea de Apel Chisindu, pentru examinare in ordine de apel. lar, potrivit fisei
de repartizare a dosarului, cauza civilda nominalizata a fost repartizatd in mod
aleatoriu spre examinare judecatorului-raportor Grigore Daschevici.

5. La 16 decembrie 2024, Soloviov Mykyta a depus cerere de stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Chisindu la o alta instantd de judecata egala in
grad, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila.

6. In argumentarea cererii de strimutare, a indicat ci este necesari
stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad deoarece instantele din
municipiul Chisindu tind sd favorizeze autoritatile statului in cauze similare, in
special atunci cand sunt implicate institutii guvernamentale precum
Inspectoratul General pentru Migratie sau Ministerul Afacerilor Interne. Or,
aceastd practica defavorabild ridicad dubii rezonabile privind impartialitatea
instantei care examineaza dosarul, intrucat cazul de fatd implicd o analiza
critica a actelor administrative emise de aceste institutii.

/. A mai invocat cd, posibila influentd a conflictului dintre autoritatile
centrale si locale asupra instantelor din Chisinau, in municipiul Chisinau exista
tensiuni evidente intre autoritatile publice locale si Guvernul Republicii
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Moldova, care ar putea afecta obiectivitatea solutionarii cauzelor ce implica
autoritati guvernamentale. In cazul specific al apelantului Mykyta Soloviov,
litigiul priveste o decizie administrativa emisa de Directia Azil si Integrare a
Inspectoratului General pentru Migratiune, drept urmare exista riscul ca
instanta sa fie influentata, chiar si indirect, de acest climat de tensiune, ridica
suspiciunii rezonabile privind impartialitatea asupra instantelor de judecata in
vederea adoptarii hotararilor, fapt ce justificd stramutarea cauzei in
conformitate cu prevederile art.43 alin.(2) lit.f) si alin.(4) din Codul de
procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca: f) existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces”.

9. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de
catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

10. Art. 37 din Codul administrativ:

»La infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitdtii administrative, instantele de
judecatd competente si judecatorii competenti sant independenti §i se supun numai legii.
Orice imixtiune 1n activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea prevazuta
de lege.”

11. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ:

,Curtile de apel solutioneazd si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

12. Art. 193 alin. (2) din Codul administrativ:

,Curtile de apel, atat ca instantd de fond, cét i ca instanta de apel sau recurs, solutioneaza
actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecétori.”

13. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta instantd de judecatd daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare: a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau
mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecdtorilor devine
imposibild; b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a respinge cererea depusa de Soloviov Mykyta
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de
Apel Chisinau) la o alta instantd de judecata egald in grad, din motivele ce
succed.

15. Conform art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, stramutarea
unel cauze poate avea loc doar in situatia In care exista temeturi clare si
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obiective ce ridica banuieli rezonabile cu privire la impartialitatea
judecatorilor. Simplul fapt ca o parte percepe o predispozitie a instantei pentru
respingerea unor tipuri de actiuni similare nu constituie, prin sine, un motiv
intemeiat pentru a justifica stramutarea cauzei.

16. Apelantul Soloviov Mykyta nu a prezentat dovezi concrete care sa
sustind acuzatiile de partinire sau lipsd de impartialitate a judecatorilor
completului de la Curtea de Apel Chisinau. Acuzatiile generale si nedovedite,
bazate pe perceptii subiective, nu pot constitui temeiuri pentru admiterea
cererii de stramutare.

17. In temeiul art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, decizia de
stramutare poate fi luatd doar de instanta ierarhic superioara, iar aceasta masura
trebuie sa fie justificatd de imprejurari exceptionale sau de imposibilitatea
obiectiva a instantei de a solutiona cauza. In spetd, nu au fost invocate sau
demonstrate astfel de imprejurari exceptionale.

18. Principiul independentei judecatorilor, consfintit de art. 37 din Codul
administrativ, obliga instantele sa judece exclusiv in baza legii si a probelor
administrate, fara imixtiuni sau influente externe. Orice cerere de strdmutare
trebuie examinatd cu rigurozitate pentru a evita utilizarea abuzivad a acestui
mecanism procedural.

19. De asemenea, Completul de judecatd constata ca art. 198 alin. (3) din
Codul administrativ prevede limitativ cazurile in care stramutarea este posibila
in contenciosul administrativ, iar niciuna dintre conditiile enuntate de acest
articol nu este aplicabila in prezenta cauza. Nu s-a dovedit existenta unui motiv
intemeiat care sa impiedice Curtea de Apel Chisinau sa isi indeplineasca
atributiile.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin
prisma art. 15 alin. (1) lit. a) s1 b) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 1ulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sa asigure
apararea drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitdtii acestora.

21. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare
caz concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecdtorilor ce ar putea fi stirbitd de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

22.In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1 CEDO,
se determina prin aplicarea unui test subiectiv, constataind in examinarea
convingerilor personale ale unui judecdtor anume intr-o cauza datd si, in
acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca
judecdtorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in
cauza respectiva.

23. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecdtorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
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stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

24.1In concluzie, avind in vedere lipsa unor probe care si ateste
impartialitatea judecatorilor si inexistenta unor circumstante exceptionale sau
obiective care sa justifice stramutarea, cererea depusa de Soloviov Mykyta este
nefondata.

25. Subsecvent, Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
considera oportun de a invedera ca, conform art. III alin.(1) — (2), pct.1) din
Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicatd 27 tunie 2024 in Monitorul Oficial Nr.
271-274: (1) legea nominalizata a intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la
data publicarit in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
prevederilor art. I care vizeaza anexa nr. 3 in partea ce se referd la arondarea
judecdtoriilor Ungheni si Orhei la circumscriptia Curtii de Apel Nord, care
intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova;
(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 2) Curtea de Apel Chisindu se
redenumeste in Curtea de Apel Centru.

26. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depusd de Soloviov
Mykyta, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru judecare in
ordine de apel.

27. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin.
(4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Soloviov Mykyta privind stramutarea cauzei de
la Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau) la o altd instanta
de judecata egala in grad.

Cauza contencios administrativ intentatd la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Soloviov Mykyta impotriva Inspectoratului General Pentru
Migratie, Directia Azil si Apatridie cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil, se
remite la Curtea de Apel Centru, pentru judecare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



