CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Batranac lanus cu privire la
stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel
Chisinau) la o altd instanta de judecata de acelasi grad,

in cauza civila la demersul executorului judecatoresc Gutu Svetlana
privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei,

(Dosarul nr.2ac-4/25
NR. PIGD 2-21107241-01-2ac-16122024)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei prevazut la art.43 alin.(2) lit.f) din Codul
de procedura civila.

05 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, cererea depusa de Batranac Ianus cu
privire la stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru (anterior
Curtea de Apel Chisinau) la o alta instanta de judecata de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni

lon Malanciuc, Judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 17 octombrie 2023 executorul judecatoresc Gutu Svetlana a depus
un demers privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei.

2. Prin incheierea din 27 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiat demersul executorului judecétoresc
Gutu Svetlana privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei nr.074P-

990r/2023 din 06 octombrie 2023.

3. Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 09 noiembrie 2023
Batrinac Ianus a declarat recurs impotriva incheierii din 27 octombrie 2023
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii de admitere
a demersului executorului judecatoresc.

4. Prin decizia din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins recursul declarat de Batrinac lanus si s-a mentinut incheierea din 27
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, adoptatd in cauza
civild, la demersul executorului judecdtoresc Gutu Svetlana privind
confirmarea procesului-verbal al licitatiei.

5. La 12 februarie 2024, Batrinac lanus, in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din
18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

6. La 05 decembrie 2024, prin intermediul Directiei de evidentd si
documentare procesuald a Curtii de Apel Chisindu, Batrinac Ianus a depus
cerere, prin care a solicitat strimutarea cauzei la o altd instanta de judecata
egala in grad pentru examinarea cauzei in ordine de revizuire (f.d.150).

7.In motivarea cererii Batrinac Ianus a sustinut ci din continutul
prevederilor art.43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), coroborata cu dispozitiile art.
26 alin. (3) din Codul de procedura civila, cu art. 6 par. 1) al Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in
interpretarea oferitd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (cauzele
Piersack c. Belgiei, cererea nr. 8692/79, Padovani c. Italei, cererea nr.
13396/87), reiese cert ca instanta de judecatd are obligatia de a oferi toate
garantiile suficiente, de a exclude orice dubii rezonabile referitoare la
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impartialitatea instantei, inclusiv prin prisma calitatii participantilor la
proces, aparentele avand 1n acest scop un rol decisiv.

8. A mai sustinut ca potrivit standardelor de conduita judiciard instituite
de principiile de la Bangalore, testul de conflict de interese trebuie sa
cuprinda atat conflictele reale dintre interesul personal al Judecatorului si
obligatia de a judeca impartial, cat si imprejurdrile in care un observator
rezonabil - o persoana ,rezonabila, dezinteresata si informata” ar putea
percepe un conflict.

9. In acest sens, a reiterat ca dreptul recunoscut oricirui justitiabil de a
avea acces la o instantd de judecatd, constituitd legal, este o parte
componenta incipientd a dreptului la un proces echitabil, garantat la art.6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale. Or, insasi Constitutia Republicii Moldova, la art.20 consacra
dreptul oricdrei persoane la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile,
libertatile si interesele sale legitime, fapt care exclude ingradirea accesului
la justitie.

10. Asadar, reiesind din cele expuse mai sus si cadrul legal invocat si cel
pertinent, deduce cd rolul instantei, potrivit principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciara si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului 1n pricinile referitoare la dreptul la un proces echitabil, garantat de
art.6 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, este asigurarea nu doar a infaptuirii justitiei, ci si asigurarea
viziunii de Infaptuire a acesteia din perspectiva unui observator rezonabil.

11. Astfel, considera in vederea asigurarii principiilor nominalizate
consider necesara stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad in
vederea inlaturarii dubiilor referitoare la nepartinirea judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau, generate de circumstantele specifice prezentei pricini,
evolutia acesteia, deoarece in spetd se constatd cd dubiile referitoare la
impartialitatea acestora sunt justificate reiesind din atitudinea exprimata
exclusiv in detrimentul sau si a drepturilor sale procedurale, inclusiv dreptul
constitutional la aparare, solicitare generatd exclusiv de necesitatea
excluderii perceptiei denaturate a justitiabilului asupra procedurd de
infaptuire a justitiel In prezenta cauza, inclusiv prin prisma controlului
ierarhic superior.

12. Prin incheierea din 05 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
cauza civila, la demersul executorului judecatoresc Gutu Svetlana privind
confirmarea procesului-verbal al licitatiei, s-a ridicat de la examinare si s-a

.....

cauzei la o altd instanta, egala in grad, pentru examinarea cererii de revizuire.
LEGISLATIA RELEVANTA
13. Conform art.43 alin.(2) lit.f) din Codul de procedura civila:
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» (2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.”

14. Potrivit art.43 alin.(4) din Codul de procedura civila:

»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioard, a cérei incheiere nu se supune niciunei
cai de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea privind stramutarea cauzei de la Curtea de
Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau) la o alta instanta de judecata
egala in grad, este neintemeiata, din motivele ce succed.

16. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii
judecdtorilor la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar
putea servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbita nepartinirea
judecdtorilor, dacd acestea se refera la instanta de judecatd ca institutie
publici. In ceea ce vizeazi calitatea participantilor la proces, strimutarea
cauzel ar putea avea loc daca participantii la proces au fost sau se afla in
anumite legaturi comune cu toti judecatorii.

17. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata apreciaza ca imprejurarile descrise
in puntele 8-11 din incheiere, constituie niste alegatii pur declarative si nu
se refera la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru (anterior Curtea de Apel
Chisinau) la examinarea cererii de stramutare, dupa cum prevad dispozitiile
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

18. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeazad cazurile de
stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad pentru examinare, insa,
la caz, nu au fost identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate
in pct. 9 din Incheiere, ce ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau) la o alta instantd de acelasi grad
pentru examinarea cererii de straimutare.

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin
prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie
impartiali si sa asigure apdrarea drepturilor si libertdtilor persoanelor,
onoarei si demnitatii acestora.

20. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
fiecare caz concret se cere sa se stabileasca daca existd fapte dovedite de
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naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or,
simpla invocare ca sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi
stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu
poate constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

21. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste cd existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se
determind prin aplicarea unui test subiectiv constdnd in examinarea
convingerilor personale ale unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in
acelasi timp, pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de a stabili daca
judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in
cauza respectiva.

22. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si
rolul judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului
Europei a stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a
lua hotararile impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea
pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

23. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca depunerea cererii de stramutare la 05 decembrie 2024, in ziua
in care urma sa fie examinata cererea de revizuire depusa de Batrinac lanus,
impotriva deciziei din 18 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, de catre
Curtea de Apel Chisinau, denota intentia autorului cererii de stramutare de
tergiversare a examinarii spetei deduse judecdtii in Curtea de Apel Chisinau.

24. Subsecvent, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considera oportun de a invedera ca, conform art. I1I alin.(1) — (2), pct.1) din
Legea Nr. 135 din 13 iunie 2024 pentru modificarea unor acte normative
(revizuirea hartii judiciare), publicatd 27 tunie 2024 in Monitorul Oficial Nr.
271-274: (1) legea nominalizata a intra in vigoare la expirarea a 6 luni de la
data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
prevederilor art. I care vizeaza anexa nr. 3 in partea ce se referd la arondarea
judecatoriilor Ungheni si Orhei la circumscriptia Curtii de Apel Nord, care
intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova;
(2) La data intrarii in vigoare a prezentei legi: 2) Curtea de Apel Chiginau se
redenumeste in Curtea de Apel Centru.

25. Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea de strdimutare a cauzei, depusa de
Batrinac lanus, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru (anterior Curtea
de Apel Chisinau), pentru judecare in ordine de revizuire.

26.In conformitate cu art.43 alin.(4) si art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusa de Batrinac lanus cu privire la stramutare a
cauzei de la Curtea de Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisindu) la o
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alta instantd de judecata de acelasi grad, pentru examinarea in ordine de
revizuire.

Cauza civila, intentatd la demersul executorului judecdtoresc Gutu
Svetlana privind confirmarea procesului-verbal al licitatiei, se remite pentru
examinarea in ordine de revizuire, la Curtea de Apel Centru (anterior Curtea
de Apel Chisindu).

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



