CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Morari Radu,
reprezentat de avocatul Sergiu Gutu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Naglotrans” Tmpotriva lui Morari Radu
cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-143/24
NR. PIGD 2-23110555-01-2r-01032024)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civila, in conditiile in care nu a fost verificata
dovada expedierii incheierii prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti — jud. R. Rusu-Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

5 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de ciatre Morari
Radu, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 1 august 2023 reclamantul ,,Nagoltrans” a depus cerere de chemare
in judecata in procedura cererilor cu valoare redusa impotriva lui Morari Radu
prin care a solicitat incasarea prejudiciului in suma de 7 900,06 de lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prinncheierea din 15 august 2023 a judecatoriei Soroca, sediul Floresti,
cauza a fost acceptatd spre examinare, in procedura scrisd a cererilor cu
valoare redusa, cu remiterea in adresa paratului a incheierii nominalizate, a
cererii de chemare in judecata si a Inscrisurilor anexate.

3. Prin hotararea din 13 noiembrie 2023 a judecatoriei Soroca, sediul
Floresti, actiunea civila a fost admisa integral. S-a incasat de la Morari Radu,
in beneficiul ,,Nagoltrans” SRL, prejudiciul pentru deteriorarea automobilului
in marime de 6 321,12 de lei, a dobanzii de intarziere pentru prejudiciu in
marime de 1 578, 94 de lei, a taxei de stat achitate in suma de 270 de lei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 500 de lei. S-a incasat de la
Morari Radu, in bugetul Judecatoriei Soroca cheltuielile aferente judecarii
cauzei, suportate de instanta judecatoreasca in legatura cu Instiintarea judiciara
in suma de 16, 90 de lei.

4. Nefiind de acord cu hotédrarea primei instante, la 12 decembrie 2023
reprezentantul apelantului Morari Radu, avocatul Gutu Sergiu a declarat apel
nemotivat.

5. Prin incheierea din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de reprezentantul apelantului Morari Radu,
avocatul Gutu Sergiu, fiind acordat termen apelantului/reprezentantului pentru
prezentarea si inregistrarea la Directia Evidentd si Documentare Procesuald
(cancelaria) a Curtii de Apel Balti a cererii de apel ce va contine esenta si
temeiurile apelului, argumentul ilegalititii sau netemeiniciei hotararii
contestate, motivele de drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate



in sustinerea apelului, precum si a bonului taxei de stat in suma de 202,50 de
lei, acordand pentru aceasta un termen de pana la 13.02.2024, ora 17:00.

6. Prin incheierea din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost
restituitd cererea de apel depusa de Morari Radu, reprezentat de avocatul
Sergiu Gutu Tmpotriva hotararii din 13 noiembrie 2023 a judecatoriei Soroca,
sediul Floresti si remisa cu toate documentele anexate, in temeiul prevederilor
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

7. La 27 februarie 2024, Morari Radu, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu
a declarat recurs impotriva incheierii din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel
Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a incheierii
contestate, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, la etapa primirii cererii
de apel.

8. In motivarea recursului, a indicat cd instanta de apel eronat a dispus
restituirea cererii de apel depuse de Morari Radu, reprezentat de avocatul
Sergiu Gutu, or, aceasta nu a indeplinit obligatia sa de comunicare
reprezentantului apelantului a actului procedural prin care nu s-a dat curs
cererii de apel.

9. A mai invocat ca incheierea emisa 0 considera pasibila casarii, or de
fapt, o astfel de incheiere nici nu a fost receptionata, intrucat gresit a fost
remisa pe o posta electronica care nici nu apartine avocatului reprezentant.

10. A sustinut ca pe langa faptul ca nu a fost remisa lui Serghei Gutu, ea nu
a fost remisa nici pe gmail.com, intrucat isi are inscrierea de remitere catre
avocat.sergeigutu1102@gmil.com, urmand a fi remisa pe posta electronica
corecta: avocat.sergheigutul102@gmail.com, ceea ce insa nu a avut loc.

11. A concluzionat ca, instanta de apel a incdlcat normele procesuale ce tin
de instiintarea si inménarea actelor de procedura dat fiind faptul ca conform
art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata
si actul de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin
posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare
in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:


mailto:avocat.sergheigutu1102@gmail.com

b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial Tncheierea, restituind spre
rejudecare problema solutionata prin incheierea casata.”

13. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu
taxa, In conditiile legii.”

14. Art. 365 alin. (1) lit. d), e) din Codul de procedura civila:
(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;
e) probele invocate Tn sustinerea apelului;

15. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

16. Art. 369 alin. (1) lit. @), alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
a) apelantul nu a ndeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul de
procedura civila, indicat la pct. 12 si a depus in termen recursul, or, copia
incheierii din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost expediata
recurentului, la data de 19 februarie 2024 (f.d. 86). Avocatul Sergiu Gutu a
facut cunostintd cu materialele cauzei la data de 20 februarie 2024, astfel,
cererea de recurs depusa la data de 27 februarie 2024 este in termen.

18. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat §i care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 16 februarie
2024 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei spre rejudecare, din
considerentele ce succed.



19. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata retine cid prin
hotdrarea din 13 noiembrie 2023 a judecdtoriei Soroca, sediul Floresti,
actiunea civild a fost admisa integral.

20. La 12 decembrie 2023 reprezentantul apelantului Morari Radu, avocatul
Gutu Sergiu a declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 13 noiembrie
2023 a judecatoriei Soroca, sediul Floresti (f. d. 72).

21. Prin incheierea din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de reprezentantul apelantului Morari Radu,
avocatul Gutu Sergiu, fiind acordat termen apelantului/reprezentantului pentru
prezentarea si inregistrarea la Directia Evidenta si Documentare Procesuala
(cancelaria) a Curtii de Apel Balti a cererii de apel si a bonului taxei de stat in
suma de 202,50 de lei, acordand pentru aceasta un termen de pana la
13.02.2024, ora 17:00 (f. d.81).

22. Ulterior, prin incheierea din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, a
fost restituita cererea de apel depusa de Morari Radu, reprezentat de avocatul
Gutu Sergiu Tmpotriva hotararii din 13 noiembrie 2023 a judecatoriei Soroca,
sediul Floresti, Tn temeiul prevederilor art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila (f. d. 84-85).

23. In sustinerea concluziei mentionate instanta de apel a retinut, prin
prisma art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, enuntat la pct. 18
al prezentei incheieri, ca in termenul acordat prin incheierea din 25 ianuarie
2024 a Curtii de Apel Balti, reprezentantul apelantului Morari Radu, avocatul
Gutu Sergiu, nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel, desi copia incheierii
prin care nu s-a dat curs a fost expediata la adresa de e-mail a avocatului si
anume: avocat.sergeigutu1102@gmail.com.

24. In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca recurentul Morari Radu, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu in
cererea de recurs a indicat ca, posta electronica corectd este
avocat.sergheigutu1102@gmail.com.

25. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta cd din
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc din 25 ianuarie 2024, anexata la
materialele dosarului, nu rezulta cu certitudine ca la adresa electronica a
avocatului Sergiu Gutu, ar fi fost expediata copia incheierii din 25 ianuarie
2024, in situatia 1n care din continutul acesteia se constata ca posibil din cauza
unei erori de scriere s-au omis anumite litere, ceeca ce a si determinat
neexpedierea catre destinatar a incheierii din 25 ianuarie 2024, (f. d. 82).



26. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca
din materialele cauzei rezultad ca instanta de fond a remis copia dispozitivului
incheierii din 09.11.2023 si a hotararii din 13.11.2023, fiind prezenta si
accesibild adresa electronica corecta a avocatului Sergiu Gutu.

27. Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a se expune in
mod cert dacd Morari Radu, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu, a fost
notificat despre emiterea incheierii din 25 ianuarie 2024, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel.

28. In aceste circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca se impune necesitatea verificarii si elucidarii sustinerii
invocate in cererea de recurs cu privire la expedierea, prin intermediul postei
electronice, a copiei incheierii din 25 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Balti.

.....

deplin drepturile procesuale si iIntru asigurarea unui proces echitabil,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Morari Radu, reprezentat de avocatul Sergiu Gutu,
a casa incheierea din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti si de a restitui
cauza in instanta de apel, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

30. Or, dreptul la o cale de atac este consfintit si in Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care, in jurisprudenta sa constanta, a reiterat ca articolul
6 81 din Conventie nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotarari de prima
instantd. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel,
procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata
si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie.

31. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), art. 428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cerereca de recurs depusa de Morari Radu, reprezentat de
avocatul Sergiu Gutu.

Caseaza integral incheierea din 16 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Naglotrans” impotriva lui Morari Radu
cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata, cu



restituirea cauzei la Curtea de Apel Balti, pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



