CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Heimur (Angheluta)
Tatiana, reprezentatd de avocatul Dumitriu Valeriu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Heimur (Anghelutd) Tatiana catre Primadria satului Milesti,
Consiliul local Milesti raionul Nisporeni si Damir Gheorghe, cu privire la
anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinadu

(Dosarul nr. 3ra-386/24 )
NR. PIGD 2-22171368-01-3ra-02052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: D. Racovita,
Instanta de apel : G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

5 februarie 2025




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Heimur
(Angheluta) Tatiana, reprezentata de avocatul Dumitriu Valeriu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 22 noiembrie 2022, Heimur (Angheluta) Tatiana a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primdriei si Consiliului local Milesti raionul
Nisporeni, Gheorghe Damir, prin care a solicitat: anularea deciziei Primariei
satului Milesti nr. 15 din 03.07.1997; anularea certificatului Primériei satului
Milesti nr. 39 din 30.07.2001, prin care se certifica ca conform inscrierii in
Registrul de evidentd a gospodariei populatiei nr. 5 pagina 41 contul personal 396,
bunul imobil - teren cu suprafata totala de 25 ari, lot individual din jurul casei din
sat. Milesti judetul Ungheni, apartine cet. Anghelutd Grigorii; anularea deciziel
Consiliului satesc Milesti nr. 3/1 din 11.02.2002 ,,Cu privire la transmiterea in
proprietate privatd a loturilor de pdmant pe 1anga casd si a loturilor de pamant
gradini; anularea dispozitiei Primarul satului Milesti nr. 58 din 12.04.2002;
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. XXXX
din 18.04.2002, anexele, planurile cadastrale (geometrice) elaborate si inregistrate
pe numele lui Grigorii Anghelutd; radierea din Registrul de evidentd a gospodariei
populatiei, a dreptului asupra terenului cu suprafata totala de 25 ari, adiacent casei
de locuit din satul Milesti, inregistrat dupa Grigorit Angheluta, sub nr. 402 si nr.
5, pag. 41, cont personal 396, a dreptului asupra bunului imobil (constructie)
XXXX; anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 2573, incheiat la Biroul
notarial Tudor Profiri din orasul Nisporeni, la 29 noiembrie 2002, intre Grigorii
Angheluta, ,,vanzator” si Gheorghe Damir ,,cumpdrator”, prin care primul a
vandut, iar al doilea a cumparat constructia locativa individuala (casa de locuit)
cu suprafata totala de 75,3 m2 situatd in localitatea Milesti, raionul Nisporeni, pe
un teren aferent casei de locuit in marime de 0,1460 ha, detinut in proprietate,
contra unei sume de 2.000 lei; radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului
de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXXX si XXX,
inregistrate dupd Gheorghe Damir la 02.12.2002.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, potrivit Registrului de evidentd a
gospodariilor nr. 5 pagina 130, a satului Milesti, raionul Nisporeni, pentru
perioada 1976-1996, a fost nregistrat dreptul de proprietate a bunurilor imobile
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(casa de locuit) si terenul aferent imobilului dupd membrii familiei Angheluta,
inclusiv dupa reclamanta Tatiana Angheluta (Heimur).

3. Incepand cu 1996 si pana in februarie 2022, inceputul conflictului ruso-
ucrainean, reclamanta a locuit in Ucraina, din luna februarie si pana in prezent
ultima locuieste n satul Milesti, raionul Nisporeni, avand statut de refugiata.

4. La 14 aprilie 2022, in cadrul procesului penal pornit de organul de urmarire
penala al Inspectoratului de politie Nisporeni, reclamanta a intrat in posesia
certificatului nr. 39 din 30 iulie 2001, eliberat de Primaria satului Milesti pe
numele lui Grigorii Angheluta, titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren cu nr. cadastral XXX din 18 aprilie 2002, planului lotului, declaratiei
depusa de Grigorii Angheluta, elaborate si inregistrate pe numele lui Grigorii
Angheluta.

5. In continutul documentelor mentionate, sunt indicate decizii, dispozitii
emise de Primaria satului Milesti, cét si de Consiliul local Milesti, datorita carora
Grigorii Angheluta a devenit de unul singur proprietar al bunurilor imobile - casa
de locuit si terenul adiacent casei, situate n satul Milesti, raionul Nisporeni,
ulterior fiind instrdinate lui Gheorghe Damir, conform contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 2573 din 29 noiembrie 2002, inregistrat la Agentia Servicii Publice
la 02 decembrie 2002.

6. Conform raspunsului nr. 12 din 26 aprilie 2022, Primaria satului Milesti a
comunicat reclamantei doar decizia consiliului nr. 3 din 11 februarie 2002.

7. La 12 mai 2022 avocatul Valeriu Dumitriu, in interesele Tatianei Heimur
(Anghelutd), printr-o cerere prealabila solicitat primarului si Consiliul local
Milesti, raionul Nisporeni, dispunerea anularii/abrogarea actelor administrative
emise, si anume: decizia nr. 3 din 11 februarie 2002, emisd de Consiliul local
Milesti; decizia Primariei satului Milesti nr. 15 din 03 iulie 1997; dispozitia nr. 58
din 12 aprilie 2002, emisa de Primarul satului Milesti; certificatul nr. 39 din 30
ulie 2001. Totodata, a solicitat radierea din Registrul de evidenta a gospodariei
populatiei a dreptului asupra terenului cu suprafata totala de 25 ari, adiacent casei
de locuit din satul Milesti, inregistrat dupa Grigorii Angheluta, sub nr. 402;
radierea din Registrul de evidenta a gospodariei populatiei sub nr. 5, pag. 41, cont
personal 396, a dreptului asupra bunului imobil (constructie) XXX, amplasata pe
terenul indicat; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. XXX din 18 aprilie 2002, inregistrate pe numele lui Grigorii Angheluta;
respectiv anularea anexelor, planurilor cadastrale (geometrice) elaborate si
inregistrate pe numele lui Grigorii Angheluta, ca fiind emise cu incalcarea legii,
depasirea competentei si procedurii stabilite.

8. Potrivit raspunsului nr. 19 din 03 iunie 2022, s-a fost comunicat reclamantei

cd urmare a examindrii si dezbaterilor in timpul sedintei consiliului a cererii
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prealabile, la caz, nu a fost posibil de a fi adoptatd o decizie, deoarece este nevoie
sd prezinte suplimentar documente justificative.

9. La 12 iunie 2022, avocatul Valeriu Dumitriu, conformandu-se raspunsului
nr. 19 din 03 iunie 2022, a anexat documentele, care Tn opinia reclamantei, ar
justifica examinarea cererii prealabile depusa la 12 mai 2022, in sensul art. 162-
169 din Codul administrativ.

10. Prin raspunsul Primarul satului Milesti, S-a comunicat ca la 30 septembrie
2022 a avut loc sedinta consiliului, iar intrebarea referitor la cererea prealabila
depusa de reclamanta la 12 mai 2022, a fost scoasa din ordinea de zi, deoarece
acest subiect este de competenta instantei de judecata.

11. Reclamanta a explicat ca, dupa decesul tatalui Filip Angheluta la 28 aprilie
1997, casa de locuit, cu teren aferent imobilului, situate intr-un loc rezidential din
satul Milesti, raionul Nisporeni, pe care acesta le-a posedat cu drept de proprietate,
urmau sa fie legalizate in conditiile legii, respectiv mostenite de catre toti
mostenitorii de clasa intdi, si anume de Tatiana Heimur (Anghelutd), Lidia
Anghelutd, Vasile Angheluta si de Grigorii Angheluta si nicidecum prin prisma
actelor administrative contestate transmise in mod arbitrar si dubios cu drept de
proprietate lui Grigorii Anghelutd, incdlcand dreptul de succesiune/proprietate a
altor persoane.

12. Reclamanta a indicat ca, s-a ocupat de funeraliile tatalui sau singura, care
a decedat in Ucraina, unde au locuit impreuna in perioada anilor 1996 - 28 aprilie
1997, acceptand de fapt averea succesorala ramasa dupa decesul defunctului.

13. Fratele Grigorii Anghelutd, fara ca sid obtind careva documente
confirmative, cum ar fi (certificat de calitate de mostenitor; certificat de
mostenitor legal) in ordinea prevazuta de legislatie, urmarind scopul de a-i lipsi
pe fratii sai de cota-parte din averea succesorala si prin intelegere prealabila cu
persoane cu functii de raspundere din cadrul Primariei si Consiliului local Milesti,
raionul Nisporeni, respectiv cu Gheorghe Damir, care detinea si detine in mod
ilegal pe terenul aferent casei de locuit o constructie cu destinatie de magazin
alimentar edificata in mod neautorizat, a devenit de unul singur proprietarul averii
succesorale al tatdlui Filip Anghelutd, in baza actelor administrative mentionate,
asupra carora se solicitd anularea.

14. Astfel, ca urmare emiterii si eliberarii lui Grigorii Angheluta a
documentelor enuntate mai sus, vadit ilegal de cétre unele persoane cu functii de
raspundere din cadrul autoritatilor publice locale, petitionara a fost deposedata
ilegal de cota-parte din averea tatalui sau Filip Angheluta, or, certificatul nr. 39
din 30 iulie 2001, eliberat de Primaria satului Milesti pe numele lui Grigorii
Anghelutd, prin care ar fi devenit proprietarul casei de locuit nr. cadastral XXXX,

nu este translativ de proprietate. Documentele care au stat la baza emiterii actelor
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administrative contestate, inclusiv aceste decizii, dispozitii, inclusiv care au stat
si la baza emiterii certificatului nr. 39, titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren din 18 aprilie 2002, emise de Primaria satului Milesti si
Consiliul local Milesti pe numele lui Grigorii Angheluta, la 03 iulie 1997, la 30
iulie 2001, la 11 februarie 2002, 12 aprilie 2002 si, respectiv, la 18 aprilie 2002,
lipsesc sau indica asupra faptului cd, la general, aceste documente nu au fost
emise, dar fiind incluse formal, pentru a da forma si continutul unui act
administrativ/act juridic de dispozitie. In drept, reclamanta a facut trimitere la
prevederile art. 2, 24, 28, 29, 31, 64, 68, 162-169, 189, 211, 212 din Codul
administrativ.

15. Prin hotararea din 11 iulie 2023 a Judecatoriei Ungheni, actiunea inaintata
de Tatiana Heimur (Anghelutd), a fost respinsa ca neintemeiata.

16. La 12 iulie 2023, avocatul Dumitriu Valeriu, actionand in interesele
apelantei Heimur (Angheluta) Tatiana, a depus apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Ungheni din 11 1ulie 2023, solicitand casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

17. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de avocatul Dumitriu Valeriu, Tn interesele apelantei Heimur
(Angheluta) Tatiana. S-a mentinut hotararea Judecatoriei Ungheni din 11 iulie
2023.

18. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, spetei sunt aplicabile
prevederile art. 11 din Codul funciar, Tn vigoare la 15 februarie 1992, art. 562 din
Codul civil al R.S.S.M. n vigoare la 28 aprilie 1997 (in continuare - Codul civil
al R.S.S.M), art. 581, art. 591 alin. (1), 592 alin. (1) din Codul civil al R.S.S.M.,
pct. 9 din Regulamentul cu privire la modul efectudrii inregistrarii primare
masive, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1030 din 12 octombrie 1998
(conform textului in vigoare in perioada 22 octombrie 1998 (data intrarii in
vigoare) — 21 mai 2010 (data primei modificari)), pct. 2 alin. (1), 5 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 655 din 27 noiembrie 1996 cu privire la punerea in
aplicare a registrelor noi de evidenta a gospodariilor.

19. Instanta a facut trimitere la pct. 1, 5 din Hotararea Guvernului nr. 1358 din
7 decembrie 2001 cu privire la punerea in aplicare a noilor registre de evidenta a
gospodariilor populatiei, care prevede ca se aproba registrele de evidentd a
gospodariilor populatiei conform anexelor nr. 1, 2 g1 3 (tipizatele nr. 1, 2 si 3) si
se pun in aplicare cu incepere de la 1 ianuarie 2002 pe o perioada de 5 ani. Se
stabileste ca in registrele de evidenta a gospodariilor populatiei se consemneaza -
in primariile satelor (comunelor) - toate gospodariile populatiei din teritoriul
administrat si ca primarii satelor (comunelor), oraselor si municipiilor poarta

raspundere personala pentru indeplinirea in termen si calitativa a lucrarilor privind
4



introducerea in aplicare si tinerea la zi a registrelor de evidentd a gospodariilor
populatiei in conformitate cu reglementarile specifice

20. Instanta de apel a retinut ca, reclamanta nu a demonstrat faptul ca a acceptat
mostenirea in urma decesului tatdlui sau Filip Angheluta in termenul prevazut de
lege, prin intrarea n posesia averii succesorale, astfel ca in asemenea imprejurari,
instanta de fond just a stabilit ca reclamanta nu este vdtdmata in dreptul la
mostenire asupra terenului si constructiei cu nr. cadastrale 6041303058 si
6041303058.01, prin emiterea actelor administrative individuale si operatiunilor
administrative contestate.

21. Instanta a conchis ca, titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren nr. 5041303058 din 18 aprilie 2002, a fost emis in baza deciziei Consiliului
local Milesti, raionul Nisporeni, nr. 3 din 11 februarie 2002 si dispozitiei
Primarului satului Milesti nr. 58 din 12 aprilie 2002, iar pretentia de anulare a
actelor administrative individuale mentionate este neintemeiatd, nu poate fi anulat
nici titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, iar subsecvent
urmeazad a fi respinsd si pretentia reclamantei privind anularea contractului de
vanzare-cumparare nr. 2573 din 29 noiembrie 2002, intrucat acesta este un act
juridic subsecvent actelor si operatiunilor administrative contestate.

22. Contractul contestat este guvernat de prevederile legale ale Codului civil
din 1964, respectiv, urma sa fie dovedita rea-credinta a dobanditorului Gheorghe
Damir, dat fiind faptul ca, terenul si constructia in litigiu au fost instrainate
ultimului cu titlu oneros.

23. Instanta de apel a constatat cd, reclamanta contestd acte emise pana la
intrarea Tn vigoare a Codului administrativ, iar in astfel de circumstante urmeaza
sd fie cumulate doud conditii, s1 anume actul administrativ individual si/sau
decizia de solutionare a cererii prealabile trebuie sa fie ilegale si, prin ele,
reclamantul si fie vatamat in drepturile sale. In spetd, insa, odati ce reclamanta a
omis sa accepte mostenirea in termenul stabilit de Lege, aceasta nu poate pretinde
ca actele administrative conteste afecteaza drepturile ei.

24. La 20 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice Heimur (Angheluta)
Tatiana, reprezentatd de avocatul Dumitriu Valeriu, a depus recurs impotriva
deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si transmiterea cauzei spre rejudecare.

25. In motivarea recursului a sustinut cd, la emiterea hotdrarii, atat instanta de
fond cat si instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca, paratii nu au
examinat fondul cererii prealabile, fapt confirmat prin raspunsul nr. 59, emis la 7
noiembrie 2022, Primarul satului Milesti, raionul Nisporeni, prin care a comunicat
ca, la 30 septembrie 2022, a avut loc sedinta consiliului, unde chestiunea referitor



la cererea prealabila a petitionarei a fost scoasd de pe ordinea de zi, deoarece acest
subiect este de competenta instantelor de judecata.

26. Instantele inferioare nu s-au pronuntat asupra legalitatii/ilegalitatii actelor
administrative solicitate de reclamanta.

27. Eronat au aplicat prevederile art. 11 din Codul funciar in vigoare la 15
februarie 1992 (versiunea originala a actului legislativ).

28. La fel eronat au constatat legalitatea contractului de vanzare-cumparare
nr. 2573 din 29 noiembrie 2002 si faptul ca nu poate fi anulat, deoarece acesta
este guvernat de prevederile legale ale Codului civil din 1964.

29. Solutia adoptatd de catre instanta de fond este pripita si nemotivata, aspect
ce denotd o examinare superficiala a cauzei.

30. La caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva decizia luata, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare
judiciard. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
pronuntata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui
act judecatoresc, omisiune care pot fi corectate de catre instanta de recurs,
recurentul solicita rejudecarea cauzei in instanta de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
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examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.

34. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitic atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului la 11 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.250 Vol. I).

36. Cererea de recurs a fost depusa la 20 aprilie 2024. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

37. Din analiza prevederilor art. 246 din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa.

38. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

39. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

40. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Heimur (Angheluta) Tatiana, reprezentata de avocatul Dumitriu Valeriu, nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece

se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
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Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Heimur (Angheluta) Tatiana, reprezentata de avocatul Dumitriu Valeriu,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate
in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din
Codul administrativ.

43. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care
se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

44. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, Tn asigurarea si
interpretarea uniformda a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

46. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ci dreptul de

acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

47. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem.
(Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).
La fel, conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei
09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

48. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Heimur (Angheluta) Tatiana,
reprezentatd de avocatul Dumitriu Valeriu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



