CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Scurtu Vera, reprezentata de
avocatul Igor Ciuru,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Scurtu Vera
Tmpotriva lui Scurtu Nicolae cu privire la impartirea proprietatii comune pe cote-parti,
revendicarea bunului din posesie straina

si cererea reconventionala depusa de Scurtu Nicolae Tmpotriva Verei Scurtu cu
privire la impartirea proprietatii comune, recunoasterea bunului proprietate personala
si atribuirea bunului, repararea prejudiciului material, incasarea cheltuielilor de
intretinere a imobilului si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-105/23
NR. PIGD 22-19184458-01-2ra-23012023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se
incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2), alin. (3) din Codul de procedura civila (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel
nu constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Balti, sediul central (N. Costas)
Curtea de Apel Balti (lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

05 februarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Scurtu Vera,
reprezentata de avocatul Igor Ciuru,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

La data de 19 noiembrie 2019 Scurtu Vera a depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva lui Scurtu Nicolae privind impartirea proprietatii comune pe cote-parti,
revendicarea bunurilor proprietate personala si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat faptul ca, partile au in proprietate pe cote-parti
bunul imobil situat in mun. xxxxx, care este un apartament cu 2 odai, precum si bunuri
mobile din apartamentul mentionat si anume: dormitor pat - 4 000 lei, saltea - 2 000
lei, 2 tumbe - 100 lei, dulap cu 4 usi — 3 000 lei, aspirator - 1 500 lei, televizor marca
,,Philips” — 2 000 lei, tumba cu oglinda-500 lei, masa de calcat - 100 lei, fier de calcat
- 1 500 lei, masina de spalat LG — 1 500 lei, dulap cu oglinda - 200 lei, lavoar cu dulap
- 1 200 lei, cazan - 1 000 lei, masa cu 6 scaune - 10 000 lei, frigider — 2 000 lei, aragaz
- 800 lei, televizor - 1 000 lei, mobile de bucatarie - 3 000 lei, incalzitor cu gaz - 2 000
lei, in total valoarea bunurilor mobile fiind de 38 300 lei.

A mai indicat reclamanta ca, apartamentul din litigiu a fost procurat de parti pana
la incheierea casatoriei, fiind cu statut de proprietate pe cote-parti. Astfel, pe motiv ca
la moment partile nu mai constituie o familie si paratul a depus in instantd cerere
privind desfacerea casdtoriei, reclamanta considerd ca nu mai pot locui intr-un
apartament, motiv pentru care considera necesar de a inceta proprietatea comuna pe
cote-parti prin partajul acesteia.

Cat priveste modul de partajare a bunului imobil, considera ca acesta urmeaza a
fi 1asat In proprietatea reclamantei, cu incasarea in contul celuilalt coproprietar a sultei
banesti.

Mai indica faptul ca, la data de 03.10.2014 reclamanta, nefiind in relatii de
casatorie cu paratul, a procurat mijlocul de transport de model xxxxx de care s-au
folosit n timpul casatoriei. Indicd ca, desi automobilul ii apartine ei cu drept de
proprietate, ea la moment este in imposibilitate de a se folosi de automobil, deoarece
paratul nu doreste sa i-1 restituie, acesta fiind bun proprietate personala.

Reclamanta Scurtu Vera a solicitat partajarea in natura a bunului imobil situat in
mun. XXXXX, a Cate ¥ cota-parte fiecaruia, cu atribuirea bunului imobil in proprietatea
Verei Scurtu si cu achitarea in beneficiul lui Scurtu Nicolae a sultei banesti iTn marime
de 2 din pretul de piata al apartamentului in marime de 264 775,50 lei, conform
raportului de evaluare a proprietatii imobiliare din 17.10.2019; partajarea in doua parti
egale a bunurilor mobile aflate in apartament, obligarea Iui Scurtu Nicolae sa restituie
Verei Scurtu mijlocul de transport de model ,,xxXxX, care este proprietate personala a
ei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 15 iunie 2020 Scurtu Nicolae a depus cerere reconventionala impotriva
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Verei Scurtu, prin care a indicat ca, bunul imobil apartamentul situat in mun. XXxxXx,
constituie avere devalmasa, insa reclamanta nu a indicat ca ea nu locuieste 1n
apartamentul dat, nu achita datoriile la serviciile comunale si de Intretinere a bunului.

A mai indicat faptul ca, varianta mentionata de reclamanta cu privire la partajarea
in naturd a apartamentului nu este una optimald intru satisfacerea necesitatilor
proprietarilor de a trai In aceasta locuinta, or, fiecare parte si-a creat o familie si traiul
ambelor parti in apartamentul din litigiu este imposibil.

Astfel, considera ca varianta de partaj a bunului imobil propusa de Nicolae Scurtu
si anume de a-i atribui acestuia locuinta integral, iar diferenta de pret in cota-parte de
Y de a-1 oferi Verei Scurtu este convenabila si posibild de executat, Scurtu Nicolae
fiind gata de a oferi imediat dupa intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti %2 din
suma de bani achitati pentru procurarea acestui apartament in marime de 157 000 lei,
fara a fi luate in calcul cheltuielile pentru serviciile comunale si intretinerea locuintei.

Cu referire la bunurile mobile din apartament, a indicat ca acestea urmeaza sa fie
partajate in natura partii careia 1i va fi atribuit in natura locuinta. Paratul nu exclude
varianta privind scoaterea la licitatie a locuintei si partajarea banilor cu care va fi
realizat bunul imobil sau incheierea unei tranzactii de impacare privitor la suma cotei-
parti.

Cu referire la automobilul, la care pretinde reclamanta, precum ca este
proprietatea personald a acesteia, indica cd statutul acestui bun la fel este devalmas,
deoarece banii pe care Scurtu Nicolae i-a acordat si procura pentru cumpararea acestuia
s-a realizat in casatorie. Astfel, considera ca urmeaza a fi partajat atat automobilul, cat
si banii pe care aceasta le-a Insusit pentru a procura acest bun. A indicat ca, la data de
22.07.2014 Scurtu Nicolae i-a eliberat sotiei sale Scurtu (Grosu) Vera procura prin care
a Tmputernicit-o sa gestioneze sursele financiare proprii obtinuti pana la casatorie din
conturile bancare ale lui Scurtu Nicolae pe termen de 3 ani. Potrivit certificatului
bancar eliberat de BC ,,Victoriabank” SA din 07.01.2019, in perioada 22.07.2014 -
27.11.2014 in contul bancar a lui Scurtu Nicolae erau 15 000 euro la Tnceputul
perioadei, iar la sfarsitul perioadei fiind de 700 euro, avand in vedere ca suma incasata
de Scurtu Vera in marime de 14 000 euro au fost ridicati din cont sub numele lui Grosu
Vera in baza procurii nr.23 din 22.07.2014.

Indica faptul ca, in luna aprilie 2014 Scurtu Nicolae urma sa plece peste hotare la
munca si au convenit cu viitoarea sotie sa procure automobil pe numele acestuia cu
banii din conturile sale.

Astfel, la data de 30.04.2014 Scurtu (Grosu) Vera a incheiat contract de arvuna
cu directorul SRL ,,Brinas-Prim” intru procurarea automobilului de model XXXXX,
achitand arvuna in suma de 100 euro la pretul automobilului de 12 500 euro, ce urmau
a fi achitati pana la 03.10.2014.

A mai indicat ca, Scurtu (Grosu) Vera dupa achitarea pretului automobilului la
03.10.2014, din banii lui Scurtu Nicolae, a inmatriculat automobilul pe numele Verei
Scurtu.

A sustinut cd faptul ca, banii insusiti din conturile bancare ale lui Scurtu Nicolae
in sumd de 14 000 euro au fost achitati partial pentru procurarea automobilului - 12
500 euro, iar diferenta de 1 500 euro considerd cd Scurtu Vera i-a insusit pentru
necesitati personale, posibil si pentru procurarea mobilierului din apartament.

A sustinut cd, desi toate actele si actiunile au fost intreprinse de Scurtu Vera cu
cateva luni pana la casatorie, automobilul a fost procurat pe sursele financiare ale lui
Scurtu Nicolae, acumulate pana la casatorie, astfel, considerd ca aceste actiuni
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intrunesc elementele unei infractiuni de Insusire a bunurilor proprietarului Scurtu
Nicolae incredintate in baza procurii prin abuz de incredere, inselaciune, cauzand
prejudiciu material in proportii deosebit de mari, fapt pentru care a fost pornit proces
penal. Astfel, Scurtu Nicolae opteaza pentru recunoasterea dreptului sau de proprietate
asupra automobilului si incasarea prejudiciului material in marime de 15 000 euro, care
s-a format ca urmare a folosirii frauduloase a procurii din 22.07.2014.

A mai mentionat ca in timpul casatoriei si vietii in comun, au fost achitate servicii
comunale si de intretinere a apartamentului in perioada iulie 2019 péna in prezent in
marime de 5 800 lei, suma care urmeaza a fi partajata intre fostii soti.

Nicolae Scurtu considera faptul ca, atat bunurile imobile, cat si bunurile mobile
urmeaza a fi partajate egal sau proportional actului de dobandire a dreptului de
proprietate, ludndu-se 1n consideratie preferintele lui Scurtu Nicolae care are o familie
noud, este instituitd tuteld asupra copilului minor, achitd serviciile comunale de
intretinere a locuintet, iar un alt loc de trai nu are.

Nicolae Scurtu Nicolae solicita, partajarea bunului prin atribuirea in naturad lui
Scurtu Nicolae a apartamentului situat Tn mun. xxxxX, cu nr.cadastral Xxxxx, cu
achitarea in beneficiul Verei Scurtu a % din valoarea bunului in marime de 156 720 lei,
recunoasterea proprietatii personale a lui Scurtu Nicolae asupra mijlocului de transport
de model xxxxx, incasarea prejudiciului material in marime de 1 500 euro, divizarea
datoriilor pentru serviciile comunale si incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

Prin hotararea din 01 februarie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central cererea de
chemare 1n judecatd inaintata de Scurtu Vera s-a admis partial. S-a revendicat bunul
mobil mijlocul de transport de model xxxxx, aflat Tn posesia lui Scurtu Nicolae, cu
obligarea acestuia de a restitui mijlocul de transport de model XXxXxxc atre proprietarul
Scurtu Vera. S-a incasat din contul lui Scurtu Nicolae Tn beneficiul Verei Scurtu
cheltuielile de judecatd compuse din: taxa de stat proportional partii admise din actiune
in suma de 300 lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 lei si cheltuielile
privind evaluarea bunului imobil in suma de 570 lei. In rest, actiunea s-a respins.

Cererea reconventionala depusa de Scurtu Nicolae s-a admis partial. S-a partajat
bunul imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in xxxxx intre Scurtu Nicolae si Scurtu Vera
cu stabilirea a cate '2 cota-parte fiecaruia. S-a atribuit in proprietate personala lui
Scurtu Nicolae intregul bun imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat in mun. XXxxx, cu
ncasarea din contul lui Scurtu Nicolae in beneficiul Verei Scurtu suma de 264 775,50
lei, ce constituie %2 cota-parte din costul bunului imobil supus partajarii conform
Raportului de evaluare a proprietatii imobiliare din 17.10.2019. S-a incasat din contul
Verei Scurtu 1n beneficiul lui Scurtu Nicolae cheltuielile de judecata compuse din: taxa
de stat proportional partii admise din actiune in suma de 4 702 lei, cheltuielile de
asistenta juridici in suma de 10 000 lei. In rest, cererea reconventionala s-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 17 februarie 2022 Scurtu
Nicolae a contestat hotdrdrea primei instante cu apel, solicitdnd casarea partialda a
hotardrii cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Scurtu Vera sa fie
respinsd integral, iar actiunea reconventionald a lui Scurtu Nicolae sa fie admisd
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integral.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 28 februarie 2022 Scurtu
Vera a contestat hotararea primei instante cu apel, solicitdnd casarea partiala a hotararii,
cu emiterea unei noi hotardri, prin care actiunea inaintata de Scurtu Vera sa fie admisa
integral, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-au respins apelurile
declarate de Scurtu Nicolae si de Scurtu Vera si s-a mentinut hotararea din 01 februarie
2022 a Judecatoriei Balti, sediul central.

12. Instantele ierarhic inferioare au stabilit cd partile au locuit impreuna in relatii
de concubinaj din anul 2007, iar la data de 30.12.2014 la OSC Balti Scurtu Nicolae a
incheiat casatoria cu Grosu Vera, numele dupa casatorie Scurtu, fapt confirmat prin
copia certificatului de casatorie seria XXXxX Potrivit hotararii Judecatoriei Balti, sediul
central din 03.12.2019 a fost desfacuta casatoria incheiata intre parti la 30.12.2014, in
sensul dat fiind eliberat certificatul de divort seria Xxxxxx. In perioada relatiilor de
concubinaj, potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile se denota faptul ca
partile au achizitionat bunul imobil situat in mun. XXxxx, cu nr. cadastral xxxxx in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.4799 din 18.12.2009, fiecare din parti detinand
cu drept de proprietate a cate % cota-parte din bunul respectiv, iar potrivit certificatului
privind valoarea bunului imobil in scopul impozitarii valoarea acestuia constituie 156
720 lei.

Instantele de apel si instanta de fond, n temeiul 573 alin.(1), (3), art. 581 alin.(1)
Cod civil, referindu-se la pretentia privind partajul bunului imobil, cét si Incasarea
cheltuielilor pentru intretinerea apartamentului litigios, au constatat ca, Scurtu Nicolae
este indreptatit de a solicita atribuirea in natura a intregului bun imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn mun. XxxxX, cu Tncasarea din contul acestuia in beneficiul Verei Scurtu
sumei de 264 775,50 lei, ce constituie % cota-parte din costul bunului imobil supus
partajarii, pret stabilit conform Raportului de evaluare a proprietatii imobiliare din
17.10.2019, or, in acest sens ultimul a demonstrat necesitatea si interesele speciale a
acestuia Tmpreuna cu noua sa familie asupra bunului imobil aflat in litigiu, in care
locuieste de fapt zi de zi.

Cét tine de incasarea cheltuielilor privind intretinerea apartamentului (achitarea
serviciilor comunale, plata impozitului pentru bunurile imobiliare, facturile pentru gaze
naturale, electricitate s.a) in suma de 5 800 lei, instantele de judecata au retinut faptul
ca, n acest sens ultimul a prezentat facturile spre achitare, Insa nu a fost prezentat un
calcul descifrat si transparent cu referire la suma pretinsa cat si dovada achitarii acestor
servicii in vederea pretinderii incasarii sumei solicitate.

In continuare, cu referire la pretentia inaintatd de citre Scurtu Vera privind
partajarea bunurilor mobile aflate n apartamentul din litigiu, instanta de apel si cea de
fond au respins-o, sustinut ca, atat timp cat nu este specificata si demonstrata perioada
procurdrii acestor bunuri, nu este probat costul real al acestor bunuri, nu este specificata
modalitatea de distribuire a bunurilor mobile, pretentia reclamantei cu privire la
partajul bunurilor mobile este incerta, avand in vedere ca bunurile mobile procurate de
parte pana la incheierea relatiilor de casatorie cu confirmarea faptului dat, sunt
proprietate privatd a acesteia, fiind partajabile doar bunurile mobile care au fost
procurate in timpul casatoriei de catre parti, in sensul dat urménd a fi prezenta evaluarea
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specialistului care ar constata valoarea bunurilor respective si existenta acestor bunuri.

Ce tine de pretentia invocata de revendicare a bunului mobil, automobilului de
model xxxxx, instanta de apel si instanta de fond au conchis ca, Scurtu Vera este
indreptatita de a solicita revendicarea mijlocului de transport de model din posesia lui
Scurtu Nicolae, motiv pentru care cerinta a fost admisa cu obligarea lui Scurtu Nicolae
de a restitui bunul catre proprietarul Scurtu Vera, iar pretentia lui Scurtu Nicolae din
cererea reconventionala privind recunoasterea proprietatii si atribuirea lui n natura a
mijlocului de transport de model a fost respinsa. In acest sens, s-a mentionat ci la acel
moment Scurtu Vera a actionat in baza de procura, avand imputerniciri depline pe o
perioada de trei ani de a gestiona contul curent deschis pe numele lui Scurtu Nicolae,
si respectiv cu acordul ultimului au fost extrase din cont sumele susmentionate, iar
reiesind din faptul ca la momentul Intocmirii tranzactiei de vanzare-cumparare a
mijlocului de transport Scurtu Nicolae nu se afla pe teritoriul RM, fapt care nu a fost
negat de catre ultimul, autoturismul a fost inmatriculat cu drept de proprietate pe
numele Verei Scurtu (Grosu).

Cerintele paratului Scurtu Nicolae cu privire la incasarea din contul Vereri Scurtu
a sumei de 1 500 euro cu titlu de prejudiciu material, instantele de judecata au respins-
o, indicand ca la efectuarea operatiunii de extragere a banilor din contul curent deschis
pe numele lui Scurtu Nicolae, Scurtu (Grosu) Vera a actionat in baza imputernicirilor
oferite de Scurtu Nicolae prin procura nr.23 din 22.07.2014, nefiind specificat ca
Scurtu Vera era in drept sa extraga din cont doar suma de 12 500 euro achitati pentru
mijlocul de transport. Prin urmare, din Tmputernicirile indicate in procurd Scurtu Vera
a avut dreptul deplin de a gestiona contul paratului Scurtu Nicolae la dorinta sa, fara
specificatia carorva obligatii care ar impune restituirea oricaror sume.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 26 decembrie 2022 Vera Scurtu, reprezentata de avocatul Igor Ciuru, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd casarea acesteia si a hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari
de admiterea integrald a actiunii sale.

20. Tn motivarea recursului recurenta a invocat interpretarea eronatd de citre
instanta de apel a prevederilor art. 25 din Codul familiel, precum si faptul ca concluziile
instantei vin in contradictie cu circumstantele cauzei. A sustinut ca la data pronuntarii
hotararii judecatoresti, raportul de evaluare a proprietatii imobiliare din 17.10.2019 nu
certifica situatia reala cu privire la pretul de piata al apartamentului aflat in litigiu.
Drept urmare, suma de 264 775,50 lei atribuita lui Scurtu Vera in calitate de sulta, este
una inechitabila si nu poate acoperi nici pe departe costul unei locuinte modeste.

21. Prin referinta din 13 februarie 2023 paratul Scurtu Nicolae a solicitat
respingerea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele: ,,Recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.”

23. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) stipuleaza ca:
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,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursurilor’.

24. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

25. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procesual.”

26. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede ca:

3¢ considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a interpretat Tn mod eronat
legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

27. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) statueaza ca:

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care: a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza
a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) n
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotararea a fost pronuntatd cu incédlcarea
competentei jurisdictionale.”

28. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

29. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. (2) Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs mentioneaza ca din
materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntata
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la 06 octombrie 2022 si decizia instantei de apel notificata pe adresa electronica a
reprezentantului recurentei , avocatului Igor Ciuru, la data de 24 octombrie 2022. Prin
urmare, recursul depus la data de 26 decembrie 2022 este in termen.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

32. Din analiza recursului rezulta ca recurenta a invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentii au
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.2 lit. a) si ¢) — aplicarea unei
legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii, nu a stabilit ca normele
aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective,
ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

34. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii r ecursului, si anume, daca cauza a fost judecata de
un judecadtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; in judecarea cauzei au
fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

35. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

36. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

37. In spetd, Completul de judecati mentioneaza ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

38. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
Vera Scurtu, reprezentata de avocatul Igor Ciuru, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. n astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Scurtu Vera, reprezentata de avocatul Igor Ciuru,
ca fiind inadmisibil.

41. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI



Considera inadmisibil recursul declarat de catre Scurtu Vera, reprezentata de
avocatul Igor Ciuru, Tmpotriva deciziei din din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



